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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v pravnej veci zalobcu: Y. L. E., s.r.o., D. 5,
XXX XX R., B.: XX S. 803, zastupeny: K. kancelarie F. L., s.r.o., D. 5, XXX XX R., proti Zalovanému v 1/
rade: M. F., nar. IX.X.IXXX, F. XXX/XX, W. a zalovanému v 2/ rade: A. F., nar. XX.X.IXXX, F. XXX/XX, W.,
o zaplatenie 546,64 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu KoSice -
okolie ¢.k. 13C/215/2014-46 zo dna 26.8.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Uc¢astnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a U€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
546,64 eur s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.6.2010 do 20.9.2010 vo vySke 6,14 eur,
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 546,64 eur od 21.9.2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Dalej uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 27.9.2012 medzi postupcom E.,
a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohfadavku vodi Zalovanym v 1/ a 2/ rade.

Sud prvého stupria vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych u€astnikmi konania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch a v spojeni s § 200ea ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak v
priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.
Rozsudok bol vyhlaseny verejne dria 26.8.2014.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze postupca poskytol Zalovanym 1/ a
2/ na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX zo diia 23.10.2006 aver vo vyske 4.979,09 eur
(150.000,00 Sk), ktory sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat v mesacnych splatkach vo vySke 136,66 eur
(4.117,00 Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci s po¢tom splatok 47 pri ro€nej percentualnej miere nakladov 15,54
% a premenlivej urokovej sadzbe vo vySke 12.60 % ro€ne. Splatnost’ prvej splatky bola dria 20.11.2006



a konec¢na splatnost’ uveru dna 20.09.2010. Platne uzatvorenou zmluvou sa zalovani 1/a 2/ zaviazali
uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas. Zalovani
1/ a 2/ si tuto zmluvna povinnost’ neplnili, &im sa dostali do omeskania s Uhradou diZnej sumy a ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky dlhovali sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok
a prisluSenstva v celkovej vyske 4.839,98 eur. Zalovani 1/ a 2/ nedodrzali podmienky zmluvy o Gvere
s tverovym ramcom, v désledku €oho im Zalobca zaslal pokus o zmier s vyzvou na zaplatenie celého
dihu vo vyske 5.590,58 eur. Zalobca si vo svojom navrhu uplatnil splatky Gveru splatné od 20.06.2010
do 20.09.2010 v pocte 4 a celkovej vySke 546,64 eur. Zaroven si uplatnil aj rok z omeskania a trovy
konania.

Sud prvého stupfia vec pravne posudil podla ustanoveni § 497, § 502 ods. 1, § 503 Obchodného
zakonnika, ktory upravuje zmluvu o Uvere a ustanoveni, ustanoveni § 2 pism.a/, b/, § 4 ods. 1 Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho z&konnika,
ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy a podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika, § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premiCany, pretoZe
trojro&na premi¢acia lehota uplynula dria 20.9.2013 a Zaloba bola podana na sud dia 3.6.2014, ¢ize po
uplynuti premliacej lehoty, preto z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfa rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a U€astnikom nepriznal ndhradu
trov konania, pretoZe Zalobca nebol v konani UspeSny, preto mu nahrada trov konania neprislicha a
Zalovanym 1/ a 2/ preukazatelné trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia vec nespravne pravne posudil a nedostatone zistil skutkovy stav.

Citujuc ust. § 387 ods. 1, § 392 ods. 2 a § 397 Obchodného zakonnika kon&tatoval, Ze sud na dany pripad
nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej doby, nakofko bolo
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny
obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Zze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.

Predmetna Uverova zmluva bola uzavreta dria 23.10.2006, pri€om v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali
ustanovenia § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika len na kiupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné
zmluvy upravené v 8. Casti Obc&ianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podfa § 55 Obdianskeho
zakonnika. Zmluva o uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku, v désledku toho sa na ucastnikov
uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedend v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nespravuju naroky
vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008. To
znamena, ze pokial pred driom 1.1.2008 bola uzavretd zmluva o uvere, kde bol diZznik spotrebitefom
tak ako v danom pripade, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy
posudzovat podla ust. § 52 az § 54 Obc&ianskeho zakonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavrete;j
pred 1.1.2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zédkonnika bez ohladu na povahu u&astnikov.

V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia NS SR sp.zn. 2MCdo/3/2011 zo dna 28.4.2011
a sp.zn. 6MCdo/4/2012 zo dfa 27.3.2013, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
15C0/132/2013 zo diia 21.11.2013 a sp.zn. 15C0/28/2013 zo dfia 30.10.2013, rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 9Co0/138/2013 zo dna 20.2.2014.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ma Zalobca za to, Ze na dany pripad je nutné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika. Podla komentara k § 52 Obc&ianskeho zakonnika, k spotrebitelskym zmluvam
od prof. JUDr. D. VO., V.., podla ktorého pri uplatiiovani jednotlivych pravnych prostriedkov je vSak
velmi dblezité posudit, akého charakteru je spotrebitelska zmluva. Ci ide o zmluvu obg&ianskopravneho
charakteru alebo obchodno-pravneho charakteru. Ma to zasadny vyznam pri uplatfiovani prav



spotrebitela. Iba v jednom pripade - prava na ochranu pred neprimeranymi podmienkami je Uprava
jednotna a spolo€na bez ohladu na to, o aki zmluvu ide. Spotrebitel'ské zmluvy mozno rozliSovat jednak
v uzSom a jednak v irSom ponimani. Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou
,Kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu“, bez odkazu na Obchodny zakonnik. ... Av8ak, pokial
pbjde o ostatné pravne prostriedky bude prave délezité posudit, &i ide o zmluvu obgianskopravnu alebo
obchodno-pravnu, pretoZze v mnohych pripadoch bude potrebné aplikovat vSeobecnu Upravu v tychto
kédexoch (napr. upravu o premi¢ani, vySke urokov z omeskania, uplatnenia zodpovednosti za vady &i
o nahrade 8kody).

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikol narok na uhradu splatok nepreml¢anych v
Stvorrognej lehote ku diiu podania Zalobného navrhu spolu s prislusnym turokom z omeskania z kazdej
splatky odo dna nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.

Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvého stupfia tak, Ze navrhu vyhovie v
celom rozsahu, alebo aby zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods.1, 3
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podfa § 214 ods. 1 O.s.p.,
na prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost napadnutého rozsudku a
jeho oddvodnenia a v celom rozsahu sa s nim stotozriuje. Na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku
sudu prvého stupfa a k odvolaniu zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z citovaného zédkonného ustanovenia vyplyva, Ze G&astnici konania, teda Zalobca aj Zalovany maju
procesnu dokaznu povinnost, teda povinnost uviest dokaz na preukazanie svojich tvrdeni a tento dokaz
sudu predlozit.

Podla § 132 ods. 1 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia, z toho ¢o vyslo v konani najavo, vyvodil spravne
skutkové a pravne zavery a vo veci spravne rozhodol.

Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupria z toho dévodu, Ze nesuhlasil s pravnym
posudenim sudom prvého stupfia o preml€ani pohladavky. Uviedol, Ze pravna Uprava platna v
Slovenskej republike do 30.4.2014 umoziiovala spotrebitefom branit’ sa proti pohladavke uplatnenej po
uplynuti preml€acej doby vznesenim namietky premi€ania. Za u¢elom zvySenia ochrany spotrebitela
prijala Narodna rada SR § 5b Z&kona o ochrane spotrebitela, v ktorom prikdzala organom rozhodujucim
o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sidov) ex offo prihliadat' na nemoznost uplatnenia prava,



na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo inu prekazku, a
to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, alebo ina prekazku, a
to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpecdili
plynuly prechod z doposial platného a u€inného rezimu pravnej ipravy do ich nového rezimu. Aplikaciou
ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajluce sudne konania bez ohladu na to, za
akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu doSlo
k podaniu navrhu na zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov
pravneho &tatu, ktorého sulastou je aj poZiadavka predvidatefnosti konania organov verejnej moci a
zdvaznému zasahu do majetkovych prav veritela.

Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze moznost zbavit sa dlhu vznesenim namietky premi€ania uz sama o
sebe znamena zdsah do majetkovych prav a zasad dobrych mravoy, prijatim § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela zakonodarca zaSiel eSte dalej a ulozil suidom a inym organom povinnost vyhladavat dévody,
pre ktoré by mohol narok veritefa zamietnut, i pre ktoré by nemusel priznat veritelom uplatneny narok
v plnej vySke a skumat ddkazy v tomto svetle, ¢im zakonodarca de facto zlegalizoval postavenie sudu
ako advokata diznika. Porusil tym Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu
k nestrannému sudu a narusil tiez zasadu rovnosti u€astnikov konania a nestrannosti sidu, ktora sa
v civilnom procese prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia
subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud.

Odvolaci sud nepovaZzuje toto tvrdenie zalobcu v odvolani za spravne. Poukazuje na to, Ze ratifikaciou
zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k Eurépskej unii dfia 1.5.2004 sa stala Slovenska republika
Clenskym Statom Eurdpskej unie. Podla €l. | Aktu 0 podmienkach
pristupenia Slovenskej republiky odo dria pristupenia pre nové &lenské Staty budu zavazné ustanovenia
pbvodnych zmluv a aktov prijatych organmi a Eurépskou centralnou bankou pred pristipenim a maju
sa uplatriovat za podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte. To znamena, Ze odo dna
pristupenia Slovenskej republiky k Eurépskej unii, sa pre Slovensku republiku stali
zavaznymi akty prijaté organmi zriadenymi Zmluvou o zaloZeni Eurdpskych spoloCenstiev a Zmluvou
o Eurdpskej unii.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady Eurdpskej unie €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach je zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, povaZzovana
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vznikajucich na zdklade zmluvy a tym ddjde ku Skode spotrebitela. Za takuto nekald podmienku sa
podla bodu 1 pism. e/ prilohy tejto smernice povaZuje ak poziadavka, aby spotrebitel, ktory nesplinil svoj
zavazok, zaplatil neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu.

Clenstvo Slovenskej republiky v Eurépskej unii a v Eurépskom spologenstve predstavuje aj povinnost
dodrziavat komunitarne pravo, teda pravo organov Eurépskeho spolo€enstva. Sucastou tohto prava je
aj Smernica Rady 93/13/EHS. Zakladnou charakteristikou komunitarneho prava je jeho prednost pred
pravom vnutrostatnym, o vyplyva aj z rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo veci 6/64 Flaminio
Costa c/a E.N.E.L., z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pred vnutrostatnym sudom sa nemozno dovolavat
Ziadneho vnutrostatneho predpisu, ktory by bol v rozpore s komunitarnym pravom, inak by bola ohrozena
aplikacia komunitarneho prava, ktora je nevyhnutnym predpokladom na uskuto&riovanie cielov Zmluvy
o zaloZeni ES.

Aj v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy dfa 23.10.2006 v Slovenskej republike platil Zakon €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a Zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré su pravnymi
predpismi lex specialis vo vztahu k pravnej Uprave zmluvy o Uvere opravenej v tom Case iba v
Obchodnom zakonniku. Preto aj predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, ak Zalovany
ju uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Vzhfadom na uvedené sud prvého stupha spravne
na prejednavanu vec aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o trojro€nej premiacej dobe na
uplatnenie predmetnej pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Odvolaci sud povaZuje za spravny postup sudu prvého stupna, ak podla § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014 pri rozhodovani o uplatnenej pohladavke zalobcu rozsudkom
zo dfia 26.8.2014 prihliadal na toto preml¢anie ex offo vo svojom rozhodnuti.

Zakonom €. 102/2014 Z.z. bolo do Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zavedené nové
ustanovenie § 5b v tomto zneni: ,Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj
sud) prihliada aj bez navrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval*.

Toto zakonné ustanovenie nadobudlo u&innost 1.5.2014. Znamena to, Ze sudy od 1.5.2014 musia z
uradnej povinnosti a to aj v sudnych konaniach za€atych pred 1.5.2014 prihliadat na ustanovenie §
5b Z&kona ¢&. 250/2007 Z.z., pretoze citované ustanovenie uklada sudu, ktory rozhoduje o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy vo veci o ktorej eSte sud meritérne nerozhodol, aby aplikoval ustanovenie
§ 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a to aj v tomto konani, ktoré bolo za¢até 3.6.2014 kedy Zalobca podal
predmetnua Zalobu, pretoZe toto ustanovenie zakona ma procesny charakter, teda sud ho aplikuje v ¢ase
svojho rozhodovania. Takyto vyklad a aplikacia ustanovenia § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela vychadza z uastavnych principov legitimnych ofakavani u&astnikov konania v sidnom
konani. Zalobca ako veritel zo spotrebitel'skej zmluvy tym, Ze nechal marne uplynat premli¢aciu lehotu
a neuplatnil v€as svoju pohladavku na sude, svoje pravo na vymozenie pohfadavky v suidnom konani,
podmienene oslabil. Zalobca ako veritel teda do 1.5.2014 nenadobudol Ziadne pravo, lebo ak bolo jeho
pravo preml¢ané, uplatnenim premi€ania pohladavky na sude, veritefl nemohol automaticky o¢akavat
uspech v sudnom konani a teda nenadobudol podanim Zaloby dfa 3.6.2014 Ziadne pravo, ¢im nebola
zavedenim ustanovenia § 5b do Zakona o ochrane spotrebitela, poruSena dbvera Zalobcu ako veritela
v pravo. Zalobca musel pogitat s tym, Ze svoje pravo preml&anim strati v désledku svojej nedbanlivosti
podanim Zaloby po uplynuti preml&acej lehoty, nie v désledku zavedenia § 5b novelou Zakona o ochrane
spotrebitela.

Odvolaci sud preto podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna o]
zamietnuti navrhu Zalobcu, ktory bol podany na sude po uplynuti trojronej premli&acej lehoty, ako vecne
spravny. TaktieZ potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupria o trovach konania ako vecne spravny.

O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Zalobca nebol v odvolacom konani Gspes$ny, preto neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
uspednym Zalovanym v 1/ a 2/ rade preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



