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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: DPS financial
consulting, s.r.o. so sidlom Trnava, Mikoviniho &. 10, ICO 46 713 930, zast. advoconsulting s.r.o. so
sidlom Trnava, Tamaskovitova &. 17/2742, ICO 47 253 428, proti odporkyni: S. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom R., ul. U. &. XXX/XX, o zaplatenie 3456,77 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je  povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 2904,61 eur v mesaénych splatkach po
50,- eur, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku, a to pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani
jednej splatky s tym, Ze splatky su splatné najneskdr v posledny deri toho -ktorého mesiaca.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatefovi trovy konania, a to za zaplateny sudny poplatok
103,50 eura trovy pravneho zastupenia k rukam advoconsulting s.r.o. so sidlom Trnava, Tamaskovicova
€. 2742/17,1CO 47 253 428 v sume 351,60 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 19.8.2015 uplatnil vo¢i odporkyni narok na zaplatenie 3.456,77 eur na
tom zaklade, Ze s odporkyfa uzavrela so Slovenskou sporitelfiou a.s. zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel odporkyni Uver 80.000,- eur s urokovou sadzbou
14,15% ro¢ne, s poplatkom za spravu uveru 1,99 eur a s kone¢nou splatnostou tveru k 20.5.2018.
Odporkyna sa zaviazala dodrziavat' aj VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne ucinné od
1.8.2002. Spdsob splacania splatok bol dohodnuty inkasom z inkasného uétu odporkyne. Odporkynia
Cerpala uver v poskytnutom rozsahu dna 26.6.2008, nasledne sa za mesiac september 2008 dostala
do omeskania s riadnou Uhradou splatky, ktord vyrovnala uhradou z 13.10.2008. Odporkyfia sa aj
nasledne dostavala do omeskania s riadnymi Uhradami splatok, posledna splatka bola uhradena
29.11.2011. Slovenska sporitelfia vyzvala odporkyfiu k uhrade dlhu, na ¢o odporkyra nereagovala,
preto pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru listom z 3.9.2013, a to ku diu 2.9.2013.
Pohlfadavka ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala 3.263,82 eur. Lehota na
zaplatenie pohladavky po zosplatneni uplynula odporkyni 25.9.2013, odporkyha nevykonala Ziadnu
Uhradu. Zmluvnou o postupeni pohfadavok medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a navrhovatefom bola
postupena pohfadavka =z titulu istiny 2.454,81 eur, zmluvnych urokov 672,15 eur a zmluvnych a
zakonnych urokov z omeskania 121,30 eur. PrisluSenstvo predmetnej pohladavky ku dfu postupenia
predstavovalo 847,27 eur. Odporkyha ani na vyzvu navrhovatefa nereagovala uhradou, preto mu
vznikol narok na zaplatenie drokov z omeSkania od 27.9.2013 do 31.12.2014 vo vyske 5% ro¢ne z
istiny pohladavky. PrisluSenstvo pohfadavky tak ¢ini 1.001,96 eur.

Sud doru€il odporkyni navrh na za€atie konania spolu s prilohami, odporkyfia sa k navrhu nevyjadrila.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 26.6.2008, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom
poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne a.s., vyzvou z 30.7.2013 s doru€enkou, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 3.9.2013 s dorudenkou, oznadmenim o postupeni pohladavky z
11.10.2013, vyzvou z 21.11.2013, doru€enkou, zmluvou o postupeni pohladavok &. 0935/2013/CE
s prilohou, vypisom z uétu odporkyni od 1.1.1990 do 31.12.2008, vypisom z uétu od 1.1.2009
do 17.9.2011, vypisom z Uc¢tu od 17.9.2011 do 7.11.2014, pisomnym vyjadrenim navrhovatefa z
18.12.2015, platobnym prikazom na vyplatu davok, rozhodnutim UPSV a R Prievidza z 12.1.2015 &.
PD2/0OPv HN/SOC/2015/18001 -0024, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

Dna 26.6.2008 bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a odporkyfiou zmluva o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty bezucelovy spotrebny
80.000,- Sk s vy8kou urokovej sadzby - premenlivej 14,15% p.a., spracovatelskym poplatkom 2.199,-
Sk, s poplatkom za spravu Uveru 60,- Sk mesacne, s vyskou splatky istiny 1.319,- Sk, splatnostou
prvej splatky istiny 20.7.2008, po¢tom splatok 119, splatnostou splatok k 20.dfAu v mesiaci, kone¢nou
splatnostou uveru 20.5.2018, RPMN 17,64%, priemernou hodnotou RPMN 15,98%, celkovymi
nakladmi spojenymi s Uverom 79.221,20 Sk. V zmluve su dalej blizSie upravené prava a povinnosti
zmluvnych stran, odporkyfa suhlasila, aby banka pri splacani pohladavky vykonavala inkaso z
inkasného uctu vo vySke splatok a v periodicite splatok v sulade s Uverovou zmluvou.

Z vypisov z u¢tu odporkyne za obdobie od 1.1.1990 do 31.12.2008, od 1.1.2009 do 17.9.2011,
od 17.9.2011 do 7.11.2014 vyplyva uctovanie kreditnych a debetnych operacii, priom spracovatelsky
poplatok 2.199,- Sk bol zinkasovany ihned po poskytnuti dveru, v kazdom mesiaci bol ku koncu
mesiaca uctovany predpis riadneho aroku, predpis poplatku.  Z vypisov vyplyva, Ze celkova sumu
vykonanych splatok za dobu od 20.7.2008 do 29.11.2011 ¢&ini 2.454,81 eur. Z vypisu U¢tu za dobu od
17.9.2011 do 7.11.2014 vyplyva, Ze odporkyfia vykonala poslednu splatku dfa 29.11.2011 vo vyske
42,89 eur, nasledne uver nesplacala. Nasledne banka Uc¢tovala len splatku istiny ku dfiu zosplatnenia a
celkovu istinu v buducnosti zro€nych splatok, ktoré sa stali splatnymi v désledku zosplatnenia 2.039,56
eur. Rovnako ku dnu ucinkov zosplatnenia banka uctovala odpis - splatku riadneho uroku v sume
769,17 eur, taktiez poplatku za spravu Uveru.

Vyzvou z 30.7.2013 vyzyvala Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava odporkyfiu k Uhrade omeSkanej
sumy ku diu 30.6.2013 v sume 1. 116,60 eur, ato do 15 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven bola
odporkyfia upozornena na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 3.9.2013 Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava v sulade
s bodom 7.6.1 pism. a/ VOP pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého tuveru ku driu
2.9.2013, &im sa pohladavka zo zmluvy o Gvere stala splatnou v celom rozsahu. Uverovéa pohladavka
predstavovala ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 3263,82 eur. Odporkyha bola vyzvana k
Uhrade pohladavky do 15 dni od prevzatia oznamenia. Oznamenie bolo doru¢ené odporkyni dha
10.9.2013.

Dna 27.9.2013 bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a navrhovatelom Zmluva
o postupeni pohladavok €. 09358/2013/CE, pricom predmetom postupenia bola i pohladavka z titulu
predmetnej zmluvy o Uvere s roz€lenenim pohladavky na istinu a prisluSenstvo.

Oznamenim o postupeni pohfadavky z 11.10.2013 oznamovala Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava
odporkyni postupenie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok ¢. 0935/2013/CE 653 zo
dna 27.9.2013 na spolo¢nost DPS financial consulting s.r.o. Trnava, teda na navrhovatefla.

Vyzvou z 21.11.2013 vyzyval navrhovatel odporkyfiu k zaplateniu celkom sumy 3.302,08 eur, vyzva
odporkyni doru¢ena nebola.

Na vyzvu sudu k podrobnej Specifikacii zalovanej pohfadavky navrhovatel v pisomnom vyjadreni z
18.12.2015 uviedol skutkové tvrdenia uvadzané v navrhu . Poukazal na rozsudok KS PreSov sp. zn.
11Co0/99/2013 z 15.4. 2014, podla ktorého nadobudla celd pohfadavka splatnost dfia 25.9.2013,
t.j. poslednym dfiom lehoty, v ktorej veritel poZziadal dlZznika o zaplatenie celého nesplateného uveru s
prislusenstvom. S poukazom na § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika a na rozsudok KS



PreSov sp. zn. 9Co 64/2013 zo diia 30.9.2014 je na predmetny pravny vztah potrebné aplikovat
ustanovenia tretej Casti Obchodného zakonnika, t.j. aj o premli&ani. Pohladavka navrhovatela preto
nie je premi¢ana. K Specifikacii zmluvnych urokov 672,15 eur uviedol, Ze ide o nezaplatené uroky z
poskytnutého Uveru za dobu od 20.10.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru dna 2.9.2013
pozostavajuce z nezaplatenych Urokov z uveru, ktoré su vypocitané ako sucet jednotlivych poloziek
oznadéenych ako ,odpis - splatka riadneho droku - prisluna &ast anuitnej splatky. Uroky z omeskania
275,99 eur pozostavaju zo zmluvnych urokov z omeSkania v sume 81,38 eur zo splatok za obdobie
od 20.12.2011 do 31.1.2013 v sadzbe 8% rocne, v sadzbe 5% roéne zo splatok za dobu od 1.2.2013
do 2.9.2013, pricom tieto sadzby su nizSie ako uréené vykonavacim predpisom k OZ, dalej zo
zdkonnych urokov z omeskania vo vyske 39,92 eur v sadzbe 19,15% ro€ne za dobu od 3.9.2013
do 26.9.2013 a dalej zo zadkonnych urokov 254,69 eur v sadzbe 5% ro¢ne za dobu od 27.9.2013
do 31.12.2014. Poplatky za spravu uveru uplatfiuje v sume 53,82 eur a tieto predstavuju nezaplatené
poplatky za dobu od 20.12.2011 do 20.5.2013 v sume 18 x 2,99 eur, t.j. 53,82 eur.

Odporkyna v priebehu konania uviedla, Ze si je vedoma, Ze uzavrela Uverovl zmluvu so Slovenskou
sporiteffiou a.s., nésledne zostala s dvomi detmi sama, zomrel jej manzel a nemala z ¢oho platit.
Potrebovala peniaze na najom bytu, starala sa o dve deti narodené v roku 1990 a 1995. Z prace ju
prepustili v roku 2011 a nasledne nemala z &oho Uver splacat. Ziadala posudit zakonnost narokov a aj
samotné preml€anie. Je nezamestnana a pobera len davky v hmotnej nudzi aktuélne vo vyske 203,-
eur. Zije so synom, ktory je nezamestnany, vydavky na byvanie ma 120,- eur, na ndgjomnom ma dlhy
ama aj iné zavazky. V pripade, Ze ju sud zaviaze k zaplateniu, Ziada povolit splatky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podlfa § 2 pism. a/, b/ zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym uverom
sa rozumie docCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
vo forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme; zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom;
Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach, ktorymi st zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zakonnika9) alebo Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje; aj na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Podla § S5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela orgdn rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premié&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 Obdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni z&kona, sud navrhu
navrhovatela Ciasto€ne vyhovel a v €asti navrh zamietol, ked povaZoval jeho pravo za CiastoCne
premi¢ané. Predmetom konania bol narok navrhovatela ako pravneho nastupcu pdévodného veritela
Slovenskej sporitefne a.s. Bratislava zo zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrela
Slovenska sporitelfia a.s. s odporkyriou ako diznikom dfa 26.6.2008. Svojou povahou i$lo 0 zmluvu o
Uvere uzavretl podfa § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika. Odporkyha uzatvarala zmluvu
ako fyzicka osoba, priCom pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci vykonu svoju podnikatel'skej alebo
inej obdobnej c&innosti, rovnako jej nebol poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Odporkyria uverové prostriedky pouzila na Uhradu vydavkov na byvanie. ISlo teda o Uverovy
vztah medzi podnikatelom - veritelom na jednej strane a odporkyfiou ako nepodnikatefom na druhej
strane. Predmetna zmluva o Uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 2
pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ku diu uzavretia zmluvy. Zmluvy
o spotrebitelskych Gveroch su spotrebitelskymi zmluvami osobitne upravenymi zakonom ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud podrobil kontrole jednotlivé nalezitosti zmluvy o splatkovom uvere
a zistil, Ze zmluva je uzavreta v pisomnej forme a ma vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
vzmysle § 4 citovaného zakona. Odporkyha ako diZznik mala uUver splacat v mesacnych splatkach
po 1319,- Sk, t.j. 40,78 eur v dobe od 20.7.2008 do 20.5.2018 a mala celkom uhradit 119 splatok.
Celkové néklady spojené s uverom tvorili sumu 79.221,20 Sk, t.j. 2629,66 eur. Za dobu od 20.7.2008
do 29.11.2011 odporkyna jednotlivymi uhradami zaplatila veritefovi &iastky uvadzané v pripojenych
vypisoch z uctu, ktora skutocnost vyplyva z prehladu operacii na jej uéte za dobu od 17.9.2001 do
7.11.2014. Nasledne uver prestala splacat z dévodu nepriaznivej finanénej situacie v jej rodine, pretoze
jej zomrel manzel a vychovavala sama dve deti. Odporkyha v priebehu konania nepoprela skutkové
tvrdenia navrhovatefla, nenamietala okolnosti uzatvarania zmluvy, nenamietala ani tvrdenie, Ze tver od
29.11.2011 nesplacala. Uviedla, Ze je si vedoma svojho dlhu a Ziada poskytnut splatky. V konani bolo
dalej preukazané, Zze Slovenska sporitelfia a.s. pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
listom z 3.9.2013, teda takmer dva roky po tom, €o odporkyfia ako dIZnik Uver nesplacala. V sulade s §
7.6.1. pism.a/ V3eobecnych obchodnych podmienok ak je klient vomeskani so splacanim splatky Uveru
viac ako 3 mesiace je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu s platnost’ uveru, t.j. pozadovat' splatenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit’ pohfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote,
ktoru banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Pred vyhlasenim mimoriadne splatnosti ku diu
2.9.2013 bola preukazatelne odporkyfha v omeskani viac ako tri mesiace, pri¢om veritel pri vyuziti
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dodrzal aj postup v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, ked odporkyriu najskér vyzval k uhrade ome&kanej sumy ku dfiu 30.6.2013 v sume 1.116,60
eur. V désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa teda stali splatnymi v buducnosti zroéné splatky
uveru, pricom odporkyrna sa dostala v suvislosti s tymito splatkami do omeskania uplynutim lehoty 15
dni od prevzatia ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.

Postupom podfa § 5b zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sud ako organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy je povinny ex offo prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho
voéi spotrebitefovi vratane jeho premliania. V danej veci odporkyfia namietku premli€ania v sulade
s § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevzniesla. Pokial v8ak uvedené zakonné ustanovenie je
su€astou pravneho poriadku SR, sud je nim viazany. Sudu su zname pravne nazory, podla ktorych
uvedené ustanovenie naruSa zasadu kontradiktornosti civilného sporového konania, v ktorom stoja
proti sebe dve strany, dalej je spornym aj vztah tohto ustanovenia k § 18 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorého vSetci U€astnici obCianskeho sudneho konania maju rovnaké postavenie a
takéto konanie nepripusta zvyhodnenie niektorej z procesnych stran. Nie je mozné v8ak nevidiet
zmysel a potrebu regulacie a ochrany spotrebitefla, a to aj v ob¢ianskopravnych konaniach, v ktorych
su uplatiiované naroky voci spotrebitefom, pretoZze vychadzajiuc 2z rozhodovacej praxe sudu
prevazna vacsina ucastnikov konania - spotrebitelia nie su ani len priemerne informovani o svojich



pravach a moznej obrane v konani, v ramci toho i o moznosti namietat premi€anie. Uvedené
nemozno vyvazovat moznostou pravneho poradenstva spotrebitefa a pri spravodlivom vyvazeni
prav a povinnosti U€astnikov konania musi doteraz chapana zasada rovnosti Ucastnikov konania
a kontradiktérnosti konania ustupit v urcitych pripadoch potrebe pravnej ochrany spotrebitefla i
prostrednictvom posudenia premi€ania ex offo.

V danej veci bolo evidentné, Zze odporkyfia sa nachadza aj v su€asnej dobe v mimoriadnej zloZitej
situacii, ked je nezamestnanad, socialne odkazana a Zije so synom, ktory po ukonceni Skoly je taktiez
nezamestnany. Ma dlhy na byte a viaceré zavazky. Doteraz z celkovo poskytnutého uveru 80.000,- Sk
zaplatila odporkyria len niektoré splatky, bola v omeSkani so splatkami, pritom veritel aj od zaplatenia
poslednej splatky v novembri 2011 do septembra 2013 uvedeny stav toleroval a po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti podal jeho pravny nastupca navrh na sud az 19.8.2015 s uplatnenim naroku
o zaplatenie 3.456,77 eur. Je preto spravodlivé, aby sud prihliadol na plynutie ¢asu a zaoberal sa
moznym preml&anim prava navrhovatela.

Pokial ide o premli€anie a aplikaciu ustanoveni Obdianskeho zakonnika, sud udava nasledovné: V
ustanoveni § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je zakotvené pravidlo o spésobe aplikacie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych zmluvach. Zakon tu predpisuje povinnu aplikaciu tych
ustanoveni zakona, ktoré upravuju pravne vztahy, v ktorych je spotrebitel Uu€astnikom, a to za
podmienky, Ze tieto ustanovenia su v prospech spotrebitela. Dokonca na danu vec dopada aj pravna
Uprava zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory v § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika sa primerane pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy,
ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zakonnik a iné pravne predpisy
ustanovuju osobitné podmienky a uréuju nalezitosti zmluvy uréuju aké podmienky v nich nesmu byt,
a to z dévodu ochrany tzv. slab$ej zmluvnej strany. Uprava spotrebitelskych zmlav tvori pravny zaklad
ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym inétititom spotrebitelského prava.
Charakter spotrebitelskej zmluvy ma aj zmluva o Gvere uzatvorena podfa Obchodného zakonnika, preto
i na takato zmluvu dopada pravna Uprava spotrebitelskych zmluay, i ked ide v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného z&konnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, ide o tzv. absolutny obchodny
vztah s kogentnou Upravou obsiahnutou v Obchodnom zakonniku. Pokial vdak zmluva o uvere je
zaroven i spotrebitelskou zmluvou tak ako je to v danej veci, na posudenie premi€ania je potrebné
pouzit’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze je to v prospech spotrebitela, premi&acia doba
podla Obcianskeho zakonnika je kratSia ako podfa Obchodného zédkonnika. Premli&anie ako také ma
stimulovat' veritela k v€asnému uplatneniu prava a institut premi€ania plni funkciu posilnenia pravnej
istoty U€astnikov pravnych vztahov a zabrariuje, aby dlZnik nebol ohladne svojich povinnosti vystaveny
po ¢asovo neobmedzenu dobu donucujucemu zakroku veritela spo€ivajucemu v uplatneni prava na
sude. Sudu su z vlastnej rozhodovacej Cinnosti zname praktiky veritefov, ktory zamerne udrzuju
uverovy vztah iza stavu, Ze diZnik je insolventny, dlhodobo si nepini svoje zmluvné zavazky, veritef
nadalej uplatfiuje rézne sankcie, upomienky, poplatky za spravu uveru, ¢im neprimerane a vylu¢ne
vo svoj prospech navySuje prislusenstvo pohlfadavky. K otazke aplikacie Obc&ianskeho zakonnika
na uverovy vztah zaujal stanovisko i US SR, ktory vo veci .US 402/2013 z 19.6.2013 uviedol ,
Z2e z rozsudku okresného a odvolacieho sudu vyplyva zaver, Ze pravna uprava premi€ania v
Obcianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia, pretoze stanovuje kratSiu premli€aciu lehotu
oproti pravnej Uprave obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. Niet Ziadneho dévodu, aby na predmetnu
pravnu veci spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna ochrana vyplyvajuca z § 54 Obcianskeho
zakonnika. Spotrebitefské zmluvy vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatefom a so
zretefom na nepodnikatelsky ucel zmluvy su typické obclianskopravne vztahy. Predmetna vec je
v3ak i spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou, ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima uver na spotrebu. Je len v sulade s principmi ochrany
spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné
aplikovat pravnu Upravu o obgianskych pravach a nie podnikatelské pravo. Ustavny sud SR pritom
konstatoval, Ze takyto vyklad nie je v rozpore s Ustavnymi pravami staZzovatela. S ohfadom na uvedené
preto sud posudzoval premi€anie prava navrhovatefa v danej veci podfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Sud konstatuje, Ze i rozhodovacia prax KS TN je taktieZ v tejto otazke uz dihodobo ustalena.

V danej veci podal navrhovatel navrh na sud dfia 19.8.2015, preto aplikujuc trojroénu premi&aciu dobu
podla Obcianskeho z&konnika vSetky pripadné naroky splatné pred 19.8.2012 su premi€ané.



Sud sa nestotoZfiuje s nazorom navrhovatela, Ze cela pohladavka nadobudla splatnost dfa 25.9.2013,
t.j. poslednym diom lehoty, v ktorej veritel poZiadal dlZznika o zaplatenie celého nesplateného Uveru
s prislusenstvom. Tymto dfiom mohla nastat splatnost len v buddcnosti zroénych splatok, ktoré sa
stali splatnymi prave v ddésledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Pre vSetky ostatné splatky plati,
Ze sa premicali uplynutim trojro¢nej premiCacej doby od splatnosti kazdej jednotlivej splatky vzdy k
20.diu v kalendarnom mesiaci /§ 103 Obc&ianskeho zakonnika/. Preto navrhovatelovi nepatri z dévodu
premli€ania jeho prava nezaplatené splatky splatné do 20.7.2012. Sud mohol priznat navrhovatelovi len
splatky, ktoré odporkyfia nezaplatila do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti len nezaplatenu uUverovu istinu z buducich zosplatnenych splatok, pretoze navrhovatelovi
zmluvny Urok od momentu zosplatnenia nepatri /vid nalez US SR IV.US 476/2012 z 18.9.2012,
alebo rozsudok KS TN 4C 154/2003 z 22.1.2015/. Vychadzajuc z vypisu z uctu odporkyne /prva strana
vypisu/ za dobu od 17.9.2011 do 7.11.2014 je zrejmé, Ze uverovu istina zo splatok splatnych od
augusta 2012 do zosplatenia a nasledne Uverova istina v ddsledku zosplatnenia buducich splatok
predstavuje sumu 2.204,08 eur. Sud vychadzal zo splatky istiny v désledku zosplatnenia 2.039,56
eur a z jednotlivych splatok istiny za mesiace august 2012 13,12 eur, september 2012 11,70
eur, oktéber 2012 11,37 eur, november 2012 12,14 eur, december 2012 10,70 eur, januar 2013
11,50 eur, februar 2013 10,03 eur, marec 2013 11,08 eur, april 2013 15,02 eur, mgj 2013
11,54 eur, jun 2013 12,43 eur, jul 2013 11,12 eur, august 2013 12,04 eur, september 2013
10,73 eur. Navrhovatel dalej uplatnil zmluvné Uroky zo splatok do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v
celkovej vySke 372,15 eur, pricom iSlo o uroky za obdobie od 10.10.2011. Z horeuvedenych dévodov
sud nepriznal navrhovatelovi Uroky splatné ku dfiu 20.8.2012 a navrhovatelovi patria zmluvné aroky z
Uveru vychadzajuc vypisu z uverového Uctu - strana druha a tretia, a to v celkovej vySke 394,64 eur.
Ide o0 zmluvné uroky zo splatok uctované ako predpis riadneho uroku od 20.8.2012 do 26.9. 2013,
a to v mesiaci august 2012 29,91 eur, september 2012 29,91 eur, oktéber 2012 28,95 eur, november
2012 29,91 eur, december 2012 28,95 eur, januar 2013 29,91 eur, februar 2013 29,91 eur, marec
2013 27,02 eur, april 2013 29,91 eur, maj 2013 28,95 eur, jun 2013 29,91 eur, jul 2013 28,95
eur, august 2013 29,91 eur a september 2013 12,54 eur.

Uroky z omeskania patria navrhovatelovi podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a v sulade s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., pretoZe akékolvek iné zmluvne dojednané uroky z omeSkania, ktoré
by prevysovali zakonny urok z omeSkania podla Obgianskeho z&konnika by bol v rozpore s § 54 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatefovi patria Uroky z ome$kania v rozsahu uplatnenej nizSej
sadzby, ato 8 % roCne z omeskanych splatok za dobu od augusta 2012 do 31.1.2013 a sadzby 5 %
ro€ne, ktoré uplatriuje za dobu od 1.2.2013 do 2.9.2013. Sud tieto priznal v celej uplatnenej vySke
v sume 81,38 eur, pretoze su vyjadruju preukazatefne nizsiu sumu Uroku z omeskania z omeskanych
splatok do 2.9.2013, teda do zosplatnenia ako by boli zakonné Uroky z omeSkania. Za dobu od
3.9.2013 do 26.9.2013 patria navrhovatelovi Uroky z omeSkania z celkovej omeskanej sumy 2.598,72
eur, tieto taktiez uplatiiuje navrhovatel v niz8ej sume 39,92 eur, preto ju sud priznal. Navrhovatelovi
nepatria ako zakonné uroky z omeskania uroky z omeSkania 19,15% rocne, ktoré vysvetluje ako
sucet sadzby urokov z omeskania 5% uréenej vykonavacim predpisom k Obcianskemu zakonniku a
zmluvnych urokov 14,15% ro€ne. Po zosplatneni ku drfiu 2.9.2013 navrhovatelovi uZ zmluvny urok
nepatri a tento neméze byt prenasany ani do zakonnych urokov z omeskania. Navrhovatelovi patri z
celkovej priznanej istiny 2.204,08 eur len zakonny Urok z omeskania po tom, ¢o sa dostala odporkyna
do omeskania po uplynuti lehoty na plnenie diia 26.9.2013, teda drfiom 27.9.2013, a to vo vyske 8,5%
rocne zo sumy istiny 2204,08 eur do 31.12. 2014, pretoZe navrhovatel uplatriuje urok z omeskania
len z istiny a len do tohto datumu. Urok z ome$kania vo vySke 8,5 % ro¢ne z uvedenej sumy
vSak prekraduje sumu uroku z omeSkania, ktord uplatfiuje navrhovatel vo vyske 154,69 eur, pretoze
uplatriuje nizSiu urokovu sadzbu. Sud preto priznal urok z omeskania v sume 154,69 eur. Z titulu urokov
z omeSkania je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatefovi 275,99 eur.

Sud nakoniec priznal navrhovatelovi Ciasto¢ne aj uplatneny poplatok za spravu uUveru mesacne vo
vySke 2,99 eur, ktory mali u€astnici dojednany v zmluve, a ktorého vySku nasledne upravoval veritel.
Za dobu nepreml¢aného obdobia od augusta 2012 do 20.5.2013, pretoZe poplatok je uplatneny len do
tohto obdobia, patri navrhovatefov suma 10 x 2,99 eur, t.j. 29,90 eur.

Celkom je odporkyria povinna zaplatit navrhovatelovi celkom sumu 2.904,61 eur , tak ako sud uvadza
prehfadne vyssie. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol ako neddvodny.



V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporkyni splatky po 50,- eur mesaéne. Sud prihliadol na
zlé finan¢né pomery na strane odporkyni, ktora je nezamestnana, pobera len davku v hmotnej nudzi
203,10 eur, vydavky na byvanie ma 120,- eur ama ajiné dlhy. Sud prihliadol aj na procesné spravanie
odporkyne, ktora sa na pojednavanie riadne dostavila, bola ochotna situaciu so svojim dlhom riesit’ a
prispela k urychlenému vyrieSeniu veci. Na druhej strane povolenim splatok navrhovatel vzhfadom na
jeho osobu nemdze byt nijako vazne ohrozeny, preto sud zaroven upravil stratu vyhody splatok pri
vynechani dvoch po sebe iducich splatok pre pripad platobnej nedisciplinovanosti odporkyni.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 150 ods.
1 O.s.p. Vzhladom na pomer Zalovanej pohfadavky a priznanej sumy predstavuje v konecnom
dosledku pomer Uspechu 84,02% a nelspechu 15,98%. Cisty Uspech navrhovatela vyjadruje mieru
68,04%. Sud v8ak prihliadol na osobné, finanéné a rodinné pomery na strane odporkyni, rovnako
prihliadol na osobu navrhovatelovi a navrhovatelovi kratil nahradu trov konania i nad ramec pomeru
jeho uspechu na rozsah 50% vzniknutych trov. Ako sud uviedol vy38Sie odporkyha je socidlne
odkazana, je nezamestnana a jej prijem tvori len davku v hmotnej nudzi. Odporkyna sa dostavila na
prvé pojednavanie, svojho dlhu si bola vedoma a vyjadrila vélu splacat’ ho v splatkach. Na druhej strane
navrhovatel je pravnickou osobou, nepriznanie trov v rozsahu rozdielu medzi Cistym uspechom 68,04%
a 50 % nezasiahne vyrazne do jeho majetkovych prav.

Navrhovatelovi sud preto priznal ndhradu sudneho poplatku z navrhu 207,- eur v rozsahu 50%, t.j. 103,50
eur. Dalej v sulade s vyhlagkou &. 655/2004 Z.z. patri navrhovatelovi nahrada trov konania za Gkony,
a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, u¢ast na pojednavani 11.1.2016, t.j. 3x a
131,13 eur /§ 10 citovanej vyhlasky/, spolu 393,39 eur, + 20 % DPH, t.j. 472,06 eur, z toho 50%
predstavuje 236,03 eur. RP predstavuje 2x a 8,39 eura 1x a 8,58 eur, spolu s DPH 30,43 eur, z
toho 50% ¢ini 15,22 eur. V suvislosti s u¢astou na pojednavani patri pravnemu zastupcovi nahrada
za stratu ¢asu za cestu Trnava -Prievidza a spat podla § 17 citovanej vyhlasky, a to 4 polhodiny a
13,40 eur, spolu s DPH 128,64 eur, z toho 50% ¢&ini 64,32 eur. Cestovné vydavky za cestu Trnava -
Prievidza a spat’ predstavuju pri pouZiti osobného motorového vozidla 139 km x 2 =278 km. Zakladna
nahrada 0,183 x 278 km, tj. 50,87 eur, nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri spotrebe 6,5
[/100 km sumu 21,27 eur. Cestovné spolu su v sume 72,05 eur, z toho polovica €ini 36,03 eur. Trovy
pravneho zastlpenia v priznanom rozsahu ¢inia 351,60 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



