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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelky B., zastipenej L. proti
odporcovi L., zastupenému L., o uréenie vyZivnhého na manzelku, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 14. septembra 2015, ¢.k. 8C/199/2015-32, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti  potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky vyZzivnym
60 Eur mesacne od 03.06.2015, ktoré vyzivné je povinny poukazovat' k rukam navrhovatelky vzdy do
15. dila v mesiaci vopred, vo zvySku navrh zamietol. ZameSkané vyzivné za obdobie od 03.06.2015 do
31.08.2015 vo vySke 176 Eur ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z U¢astnikov nema pravo na ich nahradu. Su¢asne uloZil odporcovi
povinnost zaplatit na u€et tamojsSieho sudu sudny poplatok 43 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo
dna 26.04.2014, z manzelstva sa im narodilo dieta, mal. R., u€astnici neZiju v spolo¢nej domacnosti
od oktébra 2014. Odporca na vydavky navrhovatelky neprispieva. Navrhovatefka je v su€asnosti na
materskej dovolenke, jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta. Odporca je riadne
zamestnany, byva u rodi€ov, pri€om jeho priemerny mesacny prijem za obdobie od septembra 2014
do septembra 2015 bol vo vyske 454,40 Eur. Odporca deklaroval ndklady priblizne vo vySke svojho
priemerného mesaéného zarobku. Okresny sud v3ak pri rozhodovani o vyske vyzivovacej povinnosti
k navrhovatelke vychadzal z toho, Ze naklady na inkaso nie je mozné zapoditavat v prospech odporcu
v plnej vySke, vzhladom na to, Ze v domacnosti okrem neho Zije este jeho brat a rodiCia, a
teda vSetci by sa mali podiefat’ na tychto nakladoch. Taktiez okresny sud nezohladnil v plnej miere ani
povinnost odporcu splacat tver, vzhladom na to, Ze sam odporca vypovedal, Ze tento si zobral na opravu
svojho auta, ako aj na pomoc svojim rodi¢om s rekonStrukciou domu. Je sice pravda, Ze odporca
splatky uveru realizuje, okresny sud vSak bol toho nazoru, Ze prednostne mé zabezpecovat vyzivovaciu
povinnost vo&i manzelke, ktora objektivne je na to odkazana. Z vykonaného dokazovania okresny sud
dospel k nazoru, Ze je v moznostiach aj schopnostiach odporcu platit navrhovatelke vyzivné vo vyske 60
Eur mesaéne odo diia podania navrhu na sud az do doby pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Je
nesporné, Zze navrhovatelkin prijem tvori len rodiCovsky prispevok, stara sa o ani nie ro¢né dieta, trpi
epilepsiou, a teda objektivne sa neméze zamestnat' a zlepSit' si tak finanénu situaciu. Pridavky, ktoré
pobera na dieta, sud nemdze zohladnit ako jej prijem, pretoZe su uréené pre potreby dietata. Odporca
je schopny popri riadnom zarobku si aj privyrobit, pri¢om svoj prijem vyuZiva len pre svoju potrebu
a nie ako navrhovatelka, ktora sa osobne stara o ich dieta. Za obdobie od 03.06.2015 do 31.08.2015



odporcovi vznikol dlh na vyzivnhom vo vy8ke 176 Eur, ktory je povinny zaplatit navrhovatelke
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. KedZe navrhovatelka v navrhu uplatfiovala vyzivné
vo vySke 130 Eur mesacne, okresny sud jej priznal vyzivné vo vySke 60 Eur mesacne, vo zvySku navrh
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie oddvodil ust. § 71 ods. 1, § 75 ods. 1 veta prva, § 76 ods. 1,
§ 77 ods. 1 veta prva, druhd Zakona o rodine, § 142 ods. 2 O.s.p., § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992
Z.z.,§7 ods. 5 polozky 8 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka a domahala sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze jej prizna proti odporcovi narok na vyzivné
manzelky od 03.06.2015 do 03.09.2015 vo vySke 130 Eur mesacne, zamesSkané vyZivné vo vyske 390
Eur ulozi odporcovi zaplatit' jej v lehote troch dni a prizna jej nahradu trov pravneho zastupenia spolu vo
vySke 599,25 Eur, vratane trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Zze odporca je
zamestnany a jeho prijem predstavoval minimalne 550 Eur mesacne, pri€om na jej vyZivu a potreby ni¢im
neprispieval. Dalej uviedla, Ze v konani, sp. zn. 4P/27/2015 bola schvalena dohoda rodi¢ov, mal. R. bol
zvereny do jej osobnej starostlivosti a odporcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou
90 Eur mesacne. V &ase podania navrhu poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 226 Eur, priCom len
naklady na byvanie v byte v G. E., kde u€astnici byvali, predstavovali 120 Eur mesacne a 90 Eur mesaéne
bola hypotéka na tento byt. Zdéraznila, Ze trpi ochorenim - epilepsiou a jej zdravotny stav si vyZzaduje
zvySené naklady na stravu a zakupovanie liekov. Podfa jej nazoru rozhodnutie sudu o vySke vyzivného
zo strany odporcu pre fiu ako manzelku vo vySke 60 Eur mesa¢ne nenaplfiuje rovnost Zivotnej Urovne
manzelov a posilfiuje v nezodpovednosti odporcu. Manzelstvo U€astnikov je v su€asnosti rozvedené.
Vytykala rozhodnutiu sidu prvého stupia, Ze jej nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia a domahala
sa aplikacie ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ked rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu a od vysky
prijmu odporcu, ktory nemohla objektivne zistit. Alternativhe sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 37,96 Eur. Uviedol,
Ze navrhovatelka je vlastniCkou 2-izbového bytu, ktory podfa jeho nazoru v su€asnosti prenajima a na
najomnom ma urcite prijem presahujuci sumu 130 Eur, ktoru od neho pozaduje titulom
manzelského vyzivného. Pokial je pravdou, Ze navrhovatelka tento by neprenajima, mohla by tak urobit
a ziskala by nie bezvyznamnu sumu, ktora by pokryvala jej Zivotné naklady. Tuto uvahu povazoval
za v sulade s principom potencionality prijmov, ked navrhovatelka ma relativne jednoducho a bez
namahy moznost ziskat' prostriedky na svoju obZivu. Poukazoval na majetkové pomery navrhovatelky,
ktoré su lepSie ako jeho, ked on nema ani vlastnu strechu nad hlavou a za takejto situacie povazuje
pozadovanie vyZivného navrhovatefkou za rozporné s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze sud spravne zistil
vySku jeho prijmov, pricom mu neuznal splatky Uveru, ktoré pouzil s€asti na svoje potreby
a jednak na prestavbu bytu navrhovatelky a nasledne pomohol rodi¢om pri prestavbe ich
rodinného domu, priCom nema moznost' si privyrobit, zarobok v aprili 2015 bol jednorazovou moznostou
od zamestnavatefa, ktora sa nebude opakovat. Mal za to, Ze konanie navrhovatelky je Spekulativne,
ked dna 29.04.2015 podala navrh na rozvod manzelstva, ktory po vyty&eni terminu pojednévania vzala
spat dfia 03.06.2015 a nasledne podala navrh na uréenie vyZivného na manzelku, z Eoho vyplyva zaver
o ucelovosti jej konania a ciel u€elovo predlzovat konanie. Rozhodnutie o trovach konania povazoval
za spravne.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

Vyroku rozsudku sudu prvého stupria, ktorym odporcovi uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu
vo vySke 43 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sa odvolaci sud nedotykal, vo¢i tomuto vyroku
odvolanie u€astnikmi nebolo podané, tento nadobudol pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

V danej veci sa navrhovatelka domahala proti odporcovi uréenia vyzivného na manzelku
vo vyske 130 Eur mesacne.



Sud prvého stupfia navrhu navrhovatelky v €asti vyhovel a ulozZil odporcovi povinnost prispievat na jej
vyzivu sumou 60 Eur mesacéne s G€innostou od 03.6.2015 a vo zvySnej asti navrh zamietol, urcil zroéné
vyZzivné.

Odporkyna v podanom odvolani namietala, Ze priznanie vyZivného na manzelku vo vyske 60
Eur mesacne je nespravodlivé, nezohladruje majetkové pomery odporcu a nenaplfiuje rovnost Zivotnej
urovne manzelov a posilfuje tak zodpovednost odporcu.

Podla § 71 ods. 1 veta prva, druha Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektoré z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manZzelov bola v zasade rovnaka.

VlyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznikd uzavretim manzelstva a koné&i sa pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia o rozvode manZzelstva, smrtou jedného z manzelov alebo vyhlasenim manzelstva
za neplatné. PozZiadavka, aby Zivotna uroven manzelov bola v zasade rovnaka, je odévodnena ich
rovhakym postavenim v rodine a vyplyva z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve. Aj v
tomto pripade sud musi podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine prihliadnut na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného, priCom musi prihliadnut
aj na starostlivost o spoloéni domacnost (pokial ju u€astnici vedu) a o starostlivost o mal. deti
pochadzajuce z manzelstva ucastnikov.

V danej veci je medzi u€astnikmi nesporné, Zze navrhovatefka nepracuje, je na rodiCovskej
dovolenke s maloletym synom u&astnikov, o ktorého sa osobne stara a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky
prispevok vo vySke 226 Eur mesacne. Pobera i pridavok na dieta a vyZivné na dieta od odporcu
vo vySke 90 Eur mesalne, ktoré v8ak nie su jej prijmami, ale su prijmami dietata. Navrhovatelka je
vlastniCkou 2-izbového bytu v G. E., ktorého néklady predstavuju 120 Eur mesacne, 90 Eur mesacne
plati hypotéku v suvislosti s tymto bytom. Zije prevazne u svojej matky v Obci M.. Odporca opustil
spolo€nu domécnost’ v oktdbri 2014 a od tohto €asu sa o dieta, ani o navrhovatelku nezaujima, Ziadnym
spbsobom im neprispieva. Navrhovatelka v podanom odvolani uviedla, ze v marci 2015 doslo k dohode
rodi€ov schvalenej suidom, na zaklade ktorej bola odporcovi ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal.
R. sumou 90 Eur mesacne. Pokial ide o priemerny Cisty mesaény zarobok odporcu za poslednych 12
mesiacov, t. j. od opustenia spolo¢nej domacnosti od septembra 2014 do septembra 2015, tento okresny
sud ustalil vo vySke 454,40 Eur mesacne, a to na zaklade rozsiahleho dokazovania. Odporca byva
v dome svojich rodiov, ktorym prispieva sumou 147 Eur mesaéne na plyn a 50 Eur im dava na stravu.

Okresny sud vec spravne pravne posudil, ked aplikoval ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine a pri uréeni
rozsahu vyzivného sa riadil zdsadami v tomto zdkonnom ustanoveni zakotvenymi, a preto spravne
vysku vyzivného zo strany odporcu pre navrhovatelku ako jeho manzelku ur€il sumou 60 Eur mesacne.
Vychadzal zo zasady rovnakej Zivotnej urovne uc€astnikov - manzelov a prihliadol na od6évodnené
potreby navrhovatelky, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch ugastnikov. KedZe prijem
navrhovatelky v uvedenom obdobi spocival len v rodi€ovskom prispevku vo vyske 226 Eur mesacne,
nakolko je na rodiCovskej dovolenke s mal. dietatom uc€astnikov, o ktoré sa osobne
denne stara a odporca ma prijem 454,40 Eur mesacne, je zrejmé, Ze Zivotna Uroven manzelov v Case
podania navrhu rovnaka nebola, a to ani po zohladneni nakladov odporcu s jeho byvanim a jeho
odbvodnenymi nakladmi, a preto ma odporca povinnost navrhovatelke platit vyzivné manzelky. Odporca
si tato povinnost dobrovolne neplnil, preto spravne ho okresny sud zaviazal k plateniu vyzivného vo
vyske 60 Eur mesaéne s ucinnostou od 03.06.2015, t. j. od podania navrhu na zacatie
tohto konania na sud.

Pokial navrhovatelka tvrdila, Ze prijem odporcu je vyssi, a to vo vySke 550 Eur mesacne, odvolaci sud
md&ze len konstatovat, Ze jej tvrdenie v priebehu tohto sudneho konania preukazané nebolo. Vyznamnym
pre zistenie prijmu odporcu je sprava jeho zamestnavatela, priCom sa zistuje nie najvy$si zarobok
odporcu, ktory v rozhodnom obdobi dosiahol, ale priemerny isty mesacny zarobok za poslednych 12
mesiacov pred podanim navrhu na sud, ktory spravne sud prvého stupiia ustalil. Pokial potom prijem
navrhovatelky predstavuje sumu 226 Eur mesacne spolu s vyzivnym od odporcu vo vyske 60 Eur
mesacne, bude jej prijem dosahovat sumu cca 286 Eur mesacne, pri€om je vyluénou vlastnickou bytu,
na druhej strane odporca ma prijem preukazatelne vo vySke 454,40 Eur, ma sudom uréenu povinnost
platit’ vyZivné na mal. dieta u€astnikov vo vySke 90 Eur mesacne a pri zohladneni jeho povinnosti



platit navrhovatelke vyZivné vo vySke 60 Eur mesaéne zostane mu porovnatefna suma 304 Eur na
uspokojovanie svojich potrieb, pri€om nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti.

Vzhladom na uvedené, tvrdenie navrhovatelky, Ze Zivotna urovern odporcu je vySSia ako jej Zivotna
uroven, rozhodnutie sudu prvého stupfia je nespravodlivé a nezohladiuje majetkové pomery odporcu,
nezodpoveda skutkovému stavu danej veci zistenému sudom prvého stupria, ktorym je odvolaci sud
viazany (§ 213 ods. | O.s.p.).

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil, a to aj v €asti ur€enia nedoplatku na zro€nom vyzivhom a o trovach prvostupriového konania.

Pokial sa navrhovatelka domahala v danej veci aplikacie § 142 ods. 3 O.s.p. na
rozhodnutie o trovach prvostupfiového konania z dévodu, Ze rozhodnutie v danej veci zaviselo od uvahy
sudu, odvolaci sud sa s jej tvrdenim nestotoZriuje. V danej veci ust. § 142 ods. 3 O.s.p. na danu vec
nedopada, nakolko rozhodnutie v danej veci nezaviselo od uUvahy sudu, ale zaviselo od skutkovych
zisteni a pravneho posudenia naroku navrhovatelky, ktory uplatnila vo vyske 130 Eur mesacne titulom
vyzivného na manzelku. Priznany jej bol narok proti odporcovi na vyZivné vo vyske 60 Eur mesacne a vo
zvySku bol jej navrh ako nedévodny zamietnuty, pri€om sud sa pri svojom rozhodovani neriadil vlastnou
Uvahou, ale vychadzal z hmotnopravnych ustanoveni § 71 a nasl. Zakona o rodine, ktoré upravuju narok
pozadovany navrhovatelkou. Pokial sud prvého stupfia v danej veci aplikoval na rozhodnutie o trovach
prvostupfiového konania ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z G&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, bolo jeho rozhodnutie spravne a odvolaci sud sa s nim stotoZriuje.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, §
150 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi v odvolacom konani nahradu trov konania nepriznal, ked mal
za to, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré trovy odvolacieho konania odporcovi nie
je mozné priznat a tieto videl v pomeroch navrhovatelky, ktora je na materskej dovolenke a jej jedinym
prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vyske 226 Eur mesacéne a vyzivné od odporcu vo
vyske 60 Eur mesacne.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



