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Spisova znacka: 11C0/655/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Sopkova Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7613236050.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobcu I.L. J., L.. X.X.XXXX, J. G. C.. XXX, zasttpeného JUDr.
Martinom Spakom, advokatom, so sidlom Spi§ska Nova Ves, Odborarov 49, proti zalovanej C. O., L..
XX XX XXXX, J. D. L. E., T. XXXX/X, o zaplatenie 43,45 €, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves z 21. jula 2014 ¢.k. 7C 106/2014-32

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej aj ,sud“) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 5,5 % urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 43,45 € od 13.12. 2013 do 2.6.2014 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. a
vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava, pri¢om prihliadol na to, Ze Zalobca relevantne
nepreukazal, Ze by Zalovanu od 7.12.2012 (od pravnych ucinkov dedi¢ského osved&enia po porucitelke
Y. Y., povodnej spoloéniCke A. lesov a pasienkového spoloenstva G.) vyzval k zaplateniu diZznej sumy
a tato tak nemala Ziadnu vedomost o tomto dlhu a nemohla ho zaplatit pred podanim zaloby. NavySe
po podani Zaloby dobrovolne pristupila k zaplateniu dlZnej istiny a prisluSenstvo sa zaviazala zaplatit’
do 3 dni. NavySe je dochodkyna s mesaénym prijmom vo vySke 365 €, Ziaden iny prijem nema a takato
suma jej ledva postauje na zakladné Zivotné potreby.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, odbévodniac ho
odvolacimi dévodmi podla § 205 ods. 2 pism. d/, f/, b/ a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tym, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Uu€astnikovi sa postupom sudu odrala moznost konat
pred sudom. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. mozno pouZit len celkom vynimo¢ne
s nalezitym oddvodnenim. Len vo velmi uzko Specifikovanych pripadoch je mozné nepriznat' strane,
ktora mala uspech vo veci, nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca bol ndteny vyhladat’ kvalifikovanu
pravnu pomoc, pretoZe predmet sporu sa tyka Uzko $pecifikovaného pravneho problému. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu osobne vystupil na valnom zhromazdeni urbariatu, kde
informoval pritomnych &lenov o moZznom spore. O naroku Zalobcu bol informovany aj vybor spologenstva
ako Statutarny a vykonny organ, preto ma Zalobca za to, Ze informacnu povinnost’ splnil. Argumentoval,
Ze v identickej veci rozhodoval aj Okresny sud Bratislava IV a v konani 11C 85/2014 (pripojil tento
rozsudok) nahradu trov konania uspeSnému uUc€astnikovi priznal. V tejto suvislosti vychadzajuc z
pravneho nazoru vysloveného v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 42/2010
poukazoval na predvidatelnost rozhodnutia sudu, nakolko novelou Obdianskeho sudneho poriadku
vykonanou zakonom ¢&. 384/2008 Z.z. sa vyraznym spdsobom posilnilo pravo u€astnika na spravodlivy
proces a to tak, Ze u€astnik ma pravo v ramci dokazovania argumentovat’ predvidatelnost mozného



rozhodnutia sudu. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku o trovach konania a priznal mu trovy
prvostupriového a aj odvolacieho konania.

Zalovana sa stotoznila s napadnutym vyrokom o trovach konania. Mala za to, Ze sud spravne zohladnil,
Ze zalobca ju nevyzval na dobrovolné plnenie este pred podanim Zaloby na sud. Istinu uhradila ako aj
stanoveny urok.

Z obsahu odvolania vyplynulo, Ze Zalobca odvolanim nenapéda rozsudok vo vyroku o veci samej,
preto v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.) a nebol v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j.
neuvedenych v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a stotoZniac sa s dévodmi napadnutého
vyroku rozsudku dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla ustalenej sudnej praxe aj v pripade, ak su dané predpoklady pre pouzitie ust. § 142 ods. 1, 2
O.s.p. na rozhodnutie o trovach konania podla zasady uspechu vo veci, sud nemusi priznat ndhradu
trov konania u€astnikovi, ktory mal vo veci uspech, ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela oddvodriujuce (celkom alebo s&asti) nepriznanie nahrady trov konania podfa § 150 ods. 1
O.s.p.. Prihliadne pritom na vynimoénost' veci, ktora mbéze spocivat v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach na strane ucastnikov. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery u€astnikov konania, na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani, a tiez na okolnosti, & ucastnik, ktorému
sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutonosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril. Ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p. je vynimoCnym ustanovenim, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o
nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlasdtnym okolnostiam konkrétneho pripadu, a ktoré ma sluzit k
odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Sud prvého stupia pri rozhodovani o trovach konania v prejednavanej
veci spravne aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a vychadzajuc z uvedenych zasad posudil pri rozhodnuti
vSetky rozhodujuce skuto€nosti. Spravne prihliadol na okolnosti pripadu a nepriaznivé majetkové pomery
na strane Zalovanej, na postoj Zalovanej v konani, ktora dih uhradila 2.6.2014, uznala uroky z omeSkania
a zaviazala sa ich zaplatit do 3 dni, ako aj na skuto€nost, Ze Zalovanej dlh vznikol ako pravnej nastupkyni
po porucitelke Helene Hanus&inovej a dozvedela sa o fiom len zo Zaloby, a dospel k spravnemu zaveru,
Ze zaplatenie nahrady trov konania by pre Zalovanu predstavovalo neprimeranu zataz s nepriaznivymi
dosledkami na uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZriuje so spravnym zaverom sudu prvého stupria o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela,
ktoré v danom pripade opodstatfiuju vynimo&né nepriznanie nahrady trov Zalobcovi. Ani skuto€nosti,
ktoré uviedol Zalobca v odvolani, nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku
rozsudku a neodévodhuju iné rozhodnutie o trovach konania.

V suvislosti so skuto€nostami uvedenymi v odvolani odvolaci sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze sud
prvého stupfia v rozsudku nezaviazal Zalovanu k uhrade istiny vo vySke 43,45 € (takto to uviedol v
odvolani, pozn. odvolacieho sudu) prave naopak, v tejto Casti Zalobu zamietol, lebo Zalovana dobrovolne
dih plnila pred rozhodnutim vo veci samej. Zalovanu zaviazal len k Ghrade Grokov z omeskania vo vyske
5,5% z tejto sumy od 13.12.2013 do 2.6.2014. Vychadzajuc z tejto skutoCnosti zalobca nebol v konani
v plnom rozsahu Uspesny a nema pravo na plnu nahradu trov konania, ako to ziadal v odvolani. Pokial
by sud o trovach nerozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p., podfa zasady Uspechu vo veci by rozhodoval
podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal i€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo. Aj z tohto dévodu
je nim predlozeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v danej veci neakceptovatelny. Je potrebné
poukazat' aj na to, Ze rozsudok sudu prvého stupfia (naviac bez vyznagenej dolozky pravoplatnosti) nie
je pre odvolaci sud zavazny.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 prva
veta O.s.p.. Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo bol v odvolacom konani
neuspesny a o trovach Zalovanej nebolo rozhodnuté, lebo nenavrhla, aby sa o nich rozhodlo.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



