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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: S.J. N., V.. A., J.. XX XX.XXXX, Y. G. S. W..
C.. XX, F. K. O., proti odporcovi: F.. X. N., J.. XX XX.XXXX, Y. G. S. W.. C.. XX, F. K. O., zasttpeny
advokatkou: JUDr. Marianna Kohutova Béresova, so sidlom Stefanikova ul. &. 47, Bratislava, o rozvod
manzelstva, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 06. novembra
2015 €. k. 12C/359/2015-28, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dna 06.
novembra 2015 €. k. 12C/359/2015-28, zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia manzelstvo U€astnikov konania uzavreté dria 11.11.1995
pred Obvodnym uradom v Bratislave Il, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 38, ro¢nik 1995,
na strane 108, pod poradovym ¢&islom 2151, rozviedol a u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupnia uviedol, ze navrhovatelka sa navrhom
doru¢enym mu dria 07.04.2015 domahala rozvodu manZzelstva s odporcom z dévodu, Ze ich manzelstvo
je hiboko a trvalo rozvratené, neplni svoj spolo€ensky ucel, stalo sa len formalnym zvézkom, v ktorom
nema zaujem dalej zotrvat a obnovit manzelské spoluZzitie. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 23 ods. 1, 2, 3 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov a v plnom
rozsahu vyhovel navrhu navrhovatelky. Tato zotrvala na skuto€nosti, Ze manZzelia sa citovo odcudzili,
maju rozdielne nazory na Zivot, uznavaju absolutne iné Zivotné hodnoty. Uviedla, Ze s odporcom nikdy
spolo&ne nehospodarili, intimne sa nestykaju takmer rok a ich manzelstvo nema Sancu, pretoze v
odporcovi nema ako v partnerovi oporu. Sud prvého stupria rozhodol vo veci na pojednavani na, ktoré bol
riadne predvolany odporca, ktory sice svoju nepritomnost ospravedinil, aviak o odro¢enie pojednavania
neziadal. Z tohto dévodu sud konal a prejednal vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 144 prva veta O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie odporca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Namietal, Ze mu
postupom sudu prvého stupna bola odnata moznost konat pred sudom, ked tento konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti na pojednavani ( v danej veci jedinom), hoci sa nar riadne ospravedinil a ako
laik predpokladal, Ze toto bude odrocené a bude sa méct riadne vyjadrit k tejto velmi osobnej veci na
dalSom pojednavani. Napriek tomu, sud prvého stupna, bez vypoc&utia odporcu v konani, a napriek jeho
nesuhlasu s rozvodom a jeho dévodmi, manzelstvo u€astnikov na tomto jedinom pojednavani rozviedol.
V dalSom namietol, Ze sa sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti nezaoberal s jeho vyjadreniami a
nijako sa s nimi nevysporiadal. Uviedol, Ze odporca i navrhovatelka nad’alej Ziju v spoloénej domacnosti
rovnako ako pred podanim névrhu na rozvod manZzelstva, a riadne spolu komunikuju. Ma zato, Ze aj v



sucasnej dobe ich manzelstvo plni svoj spologensky ucel, manzelské spoluZzitie nebolo nikdy rozvratené
a nie je tomu ani v su€asnej dobe.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Ze sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked mal
za to, Ze manzelstvo Ucastnikov je trvalo rozvratené a zaroven zistil priiny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov. Vo svojom odvolani poukazala na to, Ze ich manzelstvo je hiboko a trvalo rozvratené a tento
stav pretrvava uz od roku 2014. Uviedla, Ze odporca neberie do Uvahy vbbec to, Ze manzelia su si
v manzelstve rovni v pravach i povinnostiach. Pogas celého spoluzitia sa snazila nad problémami
v manzelstve zamyslat a nie ich bezhlavo riesit. Je pravdou, Ze odporcovi naznacila ukonéenie
manzelstva rozvodom pri krizovych situaciach, napriklad koncom devatdesiatych rokov v suvislosti s
umelym prerusenim tehotenstva, s ¢im sa vefmi tazko vyrovnavala, druhy krat v ¢ase, ked odporca
nedal suhlas k vycestovaniu ich dcéry na Studijny pobyt do USA, ¢o povaZovala za nespravodlivé
a posledny krat zaciatkom roku 2015, kedy uZ nedokazala znasat arogantny spdsob spravania sa
odporcu voci nej, opakované slovné ataky, poniZovanie a vzajomné odcudzenie, ¢o ju napokon viedlo
k podaniu navrhu na rozvod ich manzelstva. Poukazala na to, ze uz v ¢ase pred podanim navrhu na
rozvod viackrat odporcovi navrhla, aby sa zu€astnili stretnutia u psycholdga, ¢o odporca jednoznaéne a
arogantne odmietal. Uviedla, Ze odporca vébec neberie do Uvahy, Ze pokial sa v manzelstve nevyskytne
nevera ani nasilie, neznamena to, Ze je manzelstvo funkéné. Podla nej si manzelia vocli sebe musia
prejavovat vzajomnu Uctu, reSpektovat dostojnost toho druhého a musi medzi nimi panovat dévera. V
ich vztahu v8ak ni¢ také neexistuje. Ich manzelstvo je hiboko a trvalo rozvratené, spolu nekomunikuju,
a hoci byvaju v spolo¢nej nehnutelnosti, v tejto sa iba obchadzaju. Uz dlhSie obdobie nevedu spolo&nu
domacnost, kazdy z nich si pre seba zabezpeduje svoje potreby suvisiace so stravovanim, obliekanim
a pod. Odporca jej prispieva na naklady byvania sumou 100 eur a sumou 150 eur na naklady ich dcéry.
Okrem Stedrej veCere 2015 spolo€ne nestoluju a nevedu Ziaden manzelsky Zivot. Z uvedenych dévodov
ma navrhovatelka za to, Ze sud prvého stupfa spravne postupoval, ked pojednaval v nepritomnosti
odporcu, ktory sa sice ospravedinil, aviak iSlo o u¢elové ospravedinenie, ktoré nebolo dolozené Ziadnym
listinnym dékazom o jeho zdravotnom stave.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, prejednal odvolanie
podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je
dovodné.

Podla § 6 O. s. p., v konani postupuje sud v sucinnosti so vetkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana
prav bola rychla a G€inna a aby skuto¢nosti, ktoré si medzi u€astnikmi sporné, sa spolahlivo zistili.
Podla § 18 veta tretia O. s. p., sud je povinny zabezpegit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych pravach alebo zavazkoch, alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u&astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo na doplnenie
alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelného podania, pravo zu&astnit sa na
pojednavani, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dbékazom, vykonavat svoje
prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia
a pod.).

Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych os6b (§ 1 O.s.p.).



Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva jednak zasada ustnosti sudneho konania, ktora
je taZiskom sudneho konania a zaroven povinnost sudu riadne predvolat na pojednavanie vSetkych
ucastnikov konania. Ustanovenie, Ze G&astnici maju v ob&ianskom sudnom procese rovnaké postavenie
a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, je realizaciou zasady
rovnosti ob&anov, proklamované v &l. 20 Ustavy SR, ktora plati tak v hmotnopravnych vztahoch, ako
i v procesnom postaveni U€astnikov. Tato zasada, pokial ide o vyjadrenie k veci znamena, Ze sud
nemdze spravidla (pokial zdkon neustanovi vynimky) vydat rozhodnutie, kym nevypocul u€astnikov,
resp. pokial'im neposkytol moznost vyjadrit sa a zaroveri znamena, Ze u€astnici maju rovnaké procesné
prostriedky a rovnaké moznosti ich pouzitia. Obc&iansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a
uCastnikov v obc&ianskom sudnom konani Ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sudnom
konani zabezpeduje tak, Ze uklada sudu, ak zakon neustanovuje inak, nariadit' na prejednanie veci same;j
pojednavanie a predvolat nar u€astnikov konania (§ 115 ods. 1 O. s. p.), pri€¢om vec mbZze prejednat’
v nepritomnosti riadne predvolaného u&astnika iba vtedy, ak u€astnik nepoZiadal z doleZitého dévodu
o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.). Moznost prejednat vec v nepritomnosti U€astnika
treba posudzovat vzdy s ohladom na vSetky okolnosti daného pripadu, priCom treba mat’ na zreteli,
Ze zu&astnit' sa prejednavania pravnej veci pred sudom, je neodnatefnym pravom u&astnika konania a
to v kazdom $tadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave
ucastnik trva. Zakon blizSie neSpecifikuje, o treba povazovat za dolezity dévod, danost ktorého brani
sudu prejednat vec v nepritomnosti u¢astnika.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa sa v posudzovanej veci vysSie uvedenymi zasadami
neriadil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den
06.11.2015, ktorého sa odporca nezuc¢astnil zdévodu psychickej nevyrovnanosti s podanym navrhom na
rozvod, ktory podla neho suvisel s tym, Ze ho navrhovatelka pred podanim navrhu na rozvod majetkovo
.podviedla“ a momentalne nebol schopny sa z toho spaméatat. V predmetnom ospravedineni odporca
podrobne popisal, v &om malo spodivat’ konanie navrhovatelky suvisiace s ich majetkovymi pomermi.
Odporca nebol v konani zastupeny pravnym zastupcom, a preto ako ,laik“ o€akaval, Ze sud pojednavanie
odro¢i na iny termin, ktorého by sa zuc€astnit mohol, a na ktorom by prezentoval svoj nazor na vec. V
spise na €. |. 23 sa su€asne nachadza uradny zaznam vyssieho sudneho uradnika JUDr. Jana Balka,
v ktorom sa uvadza, Ze dfia 04.11.2015 prostrednictvom z&kaznickej linky Telekom zistoval telefénne
Cisla u€astnikov konania za u¢elom oznamenia o odro&eni pojednavania, pre nepritomnost’ odporcu v
zmysle jeho ospravedinenia doru¢eného sudu dha 2. 11. 2015. Napriek tomu, zakonna sudkyha vec
na predmetnom pojednavani konanom dria 6. 11. 2015 postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. prejednala
a manzelstvo u€astnikov rozviedla. Na predmetnom pojednavani vypocula navrhovatefku, vyhlasila
uznesenie, ktorym ukoncila dokazovanie a nasledne vyhlasila rozsudok, ktorym manzelstvo u€astnikov
rozviedla.

Odvolaci sud (vzhlfadom na diametralnu rozdielnost tvrdeni u€astnikov konania ohfadne existencie/
neexistencie pricin rozvratu manzelstva a teda okolnosti konkrétnej veci) je toho nazoru, Zze sud prvého
stupfia nemal na pojednavani nariadenom na defi 06.11.2015 vyhlasit' rozsudok vo veci samej, hoci
formalne boli splnené podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2
O.s.p. Je sice pravdou, Ze odporca vo svojom ospravedineni z neucasti na pojednavani sucasne
neZiadal o jeho odroCenie, avSak na druhej strane z dévodov v fiom uvedenych bolo mozné vyvodit,
Ze odporca trva na svojej osobnej u€asti na pojednavani, na ktorom chce prezentovat svoj pohlad na
situaciu v manzelstve u€astnikov konania, ked sa v ziadnom pripade nestotoznil s dévodmi rozvodu
prezentovanymi navrhovatelkou.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia svojim nespravnym postupom odporcovi odfal
moznost’ konat pred sudom, ked mu znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obdiansky
sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, t. j. pravo zu&astnit
sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dbkazy a pod. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Ze je vo vieobecnosti nepripustné, aby v konani o rozvod manzelstva vzhladom na charakter tohto
konania (a navySe za situacie, kedy obaja u€astnici maju diametralne odliSné nazory na existenciu/
neexistenciu rozvratu ich manzelstva) sud rozhodol bez toho, aby vébec vypocul odporcu, a to aj v
pripade, Ze mal splnené podmienky pre pokra¢ovanie v konani podla § 101 ods. 2 O.s.p.. Je potrebné
si uvedomit, Ze sud prvého stupfia okrem vysluchu navrhovatelky nevykonal Ziadne dokazovanie, z



ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze su splnené podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov konania v
zmysle § 23 zakona o rodine. Uvedené nepochybne vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, v
ktorom sa sud prvého stupria v nijakom smere nevysporiadal s argumentaciou odporcu v jeho pisomnych
podaniach a bez dalSieho si osvojil vyluéne tvrdenia navrhovatelky, ktora navySe v podanom odvolani
prezentovala, Ze bola v minulosti ochotnd rieSit manzelské nezhody v psychologickej poradni. Nie
je potom zrejmé, &i uvedené tvrdenie navrhovatelky je pravdivé a &i skutoéne odporca tento spbsob
rieSenia razantne odmietal.

Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vyhlasené predCasne, a
rozhodnutim veci v nepritomnosti odporcu (hoci sud mohol pojednavat aj v jeho nepritomnosti podla §
101 ods. 2 O.s.p.) bolo odporcovi znemoznené riadne sa zucastnit pripadného dalSieho pojednavania,
oznaCovat a predkladat sudu dbkazy, vyjadrit sa k vykonanym dbkazom a k veci samej, ¢o malo za
nasledok odfiatie moznosti odporcovi konat' pred sudom a viedlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces.

Na druhej strane odvolaci sud suasne dava odporcovi do pozornosti, Ze je v jeho zaujme zugastnit
sa nariadeného pojednavania, priCom sud nie je povinny akceptovat akykolvek dévod pre odro¢enie
pojednavania, ale iba dévod délezity, s tym, Ze dévod nim uvedeny v ospravedineni zo dia 30.10.2015
bolo mozZné vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci akceptovat iba jeden krat. Ak preto odporca tvrdi,
Ze dovody rozvratu manzelstva neexistuju je predovsetkym v jeho zaujme poskytnut sudu o tom dbkazy
a vyjadrit’ sa k tymto skuto€nostiam na pojednavani. V pripade, ak ciefom odporcu je len ,bojkotovat™
nariadené pojednavania, nebude sud v dalsom na takéto konanie prihliadat a toto akceptovat.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s.
p. a zaroven z dévodov, Ze konanie bolo postihnuté inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.) a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p..
V dalSom konani bude povinnostou sudu kvalifikovanym spdsobom vec opatovne prejednat, v konani
vytvorit’ u€astnikom konania, vratane odporcu, nalezity priestor na realizaciu v8etkych ich procesnych
prav, zarugenych &l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a Obgianskym sudnym poriadkom, riadne zistit skutkovy stav veci
(§ 120 ods. 1 O. s. p.), nanovo vykonat dokazovanie a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver,
ktory je nutné spravne a dostato&ne odévodnit v sulade s poZiadavkami, vyplyvajicimi z ust. § 157 ods.
20.s.p.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania (§
224 0ds. 3 0. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



