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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: B.. D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. &. XXX,
C. D., pravne zastupeného JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, so sidlom Garbiarska 20, Stara
Luboviia, proti povinnému: T. O., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX, pre vymozZenie 29 285,60 eur
s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k. 2Er
105/2015-25 zo dna 20.3.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie s vynimkou vyroku o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v ¢asti vymozenia uroku z omeskania.

odovodnenie:

Okresny sud Stard Lubovia (dalej len ,sud prvého stupiia®) napadnutym uznesenim zamietol Ziadost
sudneho exekutora B.. Q. O., K. F. O. so sidlom L. XX, XXX XX O., sp. zn. EX 10/2015 zo dfia 27. 3.
2015 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti vymozenia 20 % ro&ného uroku z omeskania
zo sumy 44,81 eur od 19. 5. 1999 do 27. 10. 2004, 20 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 657,24 eur
od 19. 5. 1999 do 24. 10. 2003, 20 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 100,08 eur od 19. 5. 1999 do
22.9. 2003, 20 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 29.285,60 eur od 19. 5. 1999 do zaplatenia, trov
sudneho konania vo vySke 6.852,88 eur a trov odvolacieho konania vo vyske 1.169,42 eur. Zamietol i
ziadost sudneho exekutora B.. Q. O., K. F. O. so sidlom L. XX, XXX XX O., sp. zn. EX 10/2015 zo dna
27. 3. 2015 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti trov pravneho zastipenia opravneného
v exekuénom konani prevysujucej sumu 563,90 eur.

Pravne vec posudil v zmysle § 44 ods. 2, § 61b ods. 1, 3, § 200 ods. 4, § 243c ods. 1 zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku a § 121 ods. 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

Vychadzal zo zistenia, Ze v prejednavanom pripade je exekucnym titulom rozsudok vydany Okresnym
sudom Stara Luboviha &.k. 5C 6/2005-4 zo diia 18.6.2007, ktory v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
PreSov, ¢.k. 4Co 143/2007-15 zo dria 22.2.2008 nadobudol pravoplatnost dfia 9.4.2008 a vykonatelnost
dfia 15.4.2008. Navrh opravneného bol sidnemu exekutorovi doruéeny dna 27.2.2015, a teda v ase po
uplynuti 3 rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exeku&ného titulu. Z uvedeného dévodu ma opravneny
narok na vymoZenie len istiny bez jej prisludenstva, ktoré v uvedenom pripade tvori 20 % ro&ny urok z
omeskania zo sumy 44,81 eur od 19. 5. 1999 do 27. 10. 2004, 20 % rocny urok z omeskania zo sumy
657,24 eur od 19. 5. 1999 do 24. 10. 2003, 20 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 100,08 eur od 19. 5.
1999 do 22. 9. 2003, 20 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 29.285,60 eur od 19. 5. 1999 do zaplatenia.
Pokial ide o trovy predchadzajuceho konania spolu vo vySke 8 022,30 eur (t.j. trovy sudneho konania
vo vySke 6 852,88 eur a trovy odvolacieho konania vo vySke 1 169,42 eur), pretoZze pohladavka bola
uplatnena na sude, narok na nahradu trov konania mozno nepochybne povazovat' za jej prislusenstvo
(vid uznesenie NSCR z 25.8.2008, sp. zn. 20Cdo 5406/2007).



Vzhladom na to, Ze zistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie so
zakonom a zaroven opravneny k navrhu na vykonanie exekucie nepriloZil dohodu o postupnom splneni
pohladavky priznanej exekuénym titulom uzavretu s povinnym v priebehu troch rokov od nadobudnutia
vykonatelnosti exekuéného titulu, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Vo vztahu k trovam opravneného v exeku€¢nom konani uviedol, Ze v uvedenom pripade je zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 29 285,60 eur 453,14 eur. Trovy
pravneho zastupenia teda pozostavaju z 2 x 1 ukonu pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
a pisomné podanie na sud vo veci samej - vypracovanie navrhu na vykonanie exekucie) a 226,57
eur, spolu 453,14 eur + 2 x 8,39 eur za kazdy ukon pravnej sluzby na nahradu vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné + 20 % DPH, t.j. celkom trovy pravneho zastupenia
opravneného v exekuénom konani 563,90 eur. Pretoze boli trovy pravneho zastupenia opravneného v
exekuénom konani vy€islené v nespravnej vyske, priznal ich len vo vyske, ktora je v sulade s vyhlaskou
MSSR €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov a zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia v €asti trov pravneho
zastupenia opravneného v exekuénom konani prevySujucej sumu 563,90 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Predmetné odvolanie
smerovalo, ¢o do zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v Casti zaplatenia trov sudneho konania vo vyske 6 852,88 eura trov odvolacieho konania vo vyske 1
169,42 eur, ako aj zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v Casti trov pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani v sume prevySujucej 563,90 eur.
Namietal, Ze narok na nahradu trov predchadzajuceho konania nemozno povazovat za prislusenstvo
istiny, pretoZe ide o samostatnu pohladavku opravneného. Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo 73/2011. M4 za to, Ze aj podla judikatiry slovenskych sudov by sa tieZ malo dbat na
to, aby boli naklady spojené s uplatnenim pohladavky odliSné od trov konania. Vzhladom na uvedené
navrhol zmenit' uznesenie v napadnutych €astiach a poverit suidneho exekutora aj na trovy sudneho
konania vo vySke 6 852,88 eur a trov odvolacieho konania vo vyske 1 169,42 eur, ako aj v Casti trov
pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani v celom rozsahu, resp. napadnuté uznesenie
zrus8it' a vec vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Podla § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku, ak ide o splnenie povinnosti zaplatit' pefiaznu pohladavku
a opravneny poda navrh na vykonanie exekucie viac ako tri roky od nadobudnutia vykonatelnosti
exekuéného titulu, nemozno vykonat exekuciu na vymoZenie prisluSenstva pohladavky priznanej
exekuénym titulom; to neplati, ak opravneny k navrhu na vykonanie exekucie priloZi dohodu o postupnom
splneni pohladavky priznanej exekuénym titulom uzavretd s povinnym v priebehu troch rokov od
nadobudnutia vykonatelnosti exeku&ného titulu.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvého stupnia vyriesil, je otazka, &i trovy konania
mozno subsumovat’ pod zakonny termin naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na vyklad o zaradeni trov pravneho zastupenia, trov konania
medzi prisludenstvo pohladavky ako naklady spojené s jej uplatnenim, ak bola Uspesne uplatnena
ich nahrada (vid. SVESTKA, J., JEHLICKA, 0., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik,
Komentéaf. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 474). Tiez napr. cit.: ,Pozostava z urokov (napr.



517 ods. 2), pripadne z poplatku z omeskania, ak tak ustanovuje zakon v suvislosti s omeSkanim
diznika (napr. 697) a napokon z nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky; medzi tieto naklady treba
zahrnut aj pripadné trovy sudneho konania (SVOBODA, J. a kol.: Obc&iansky zakonnik. I. diel. Komentar.
Bratislava: EUROUNION, 1996, s. 131).

Vo vztahu k poukazu odvolatela na rozhodnutie Najvys3ieho sidu SR sp. zn. 7Cdo 73/2011 odvolaci
sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka dévodna nie je, pretoZe v predmetnej veci sa najvyssi sud
nevyjadroval k pravnemu posudenie veci a v kone¢nom désledku dovolanie z dévodu nepripustnosti
odmietol.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia s vynimkou vyroku o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v ¢asti vymoZenia
uroku z omeSkania ako spravne vratane osvojenia si dévodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



