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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej, v pravnej veci zalobcu M. Z. L., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom W.. Z. XX, XX-XXX V., K. V., zasttpeny V4 Legal, s.r.o. so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina,
proti Zalovanému Obec Choté&a, so sidlom 090 21 Chotéa 3, ICO: 00330507, zastupeny JUDr. Martou
Maruniakovou, advokatkou, so sidlom 089 01 Svidnik, Sov. hrdinov 200/33, o ur€enie vlastnickeho
prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C 252/2013-88 zo dna 2.2.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo forme
trov pravneho zastupenia vo vyske 87,50 eur na Ucet jeho pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Marty
Maruniakovej, advokatky, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 510,58 eur ako trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Marty Maruniakovej, advokatky, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit nahradu trov Statu vo vySke 39,84 eur na ucet Okresného sudu Svidnik.

Prvostupriovy sud vychadzal zo Zaloby, podla ktorej Zalobca sa doméahal ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, a to k pozemku H. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 4.175.158 m2, ktory je zapisany
na M. L. v podiele 5/20 k celku, pretozZe je jeho jedinym testamentarnym dedi¢om.

Prvostupriovy sud zistil, Ze M. L. pred smrtou zriadil testament dfia 26.4.1980 v prospech Zalobcu.
Zalobca bol jediny dedi¢ po porugitelovi. Z listu vlastnictva &. 553 k.4. Chotéa vyplyva, Ze v roku
1998 bol ako podielovy spoluvlastnik spornej parcely zapisany M. L. v podiele 5/20. Prvostupriovy sud
v3ak zistil z pozemno-kniznej zapisnice €. 160, k.u. Chot€a, Ze na majetok X. L. a M. L. podla navrhu
Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcia ,B*, pracovna skupina pre Pozemkovu
reformu v Humennom zo dria 10.1.1947, €. 88/48, bola poznamenana konfiSkacia podla nariadenia
€. 104/45 Sb.n.SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.n.SNR pre uc€ely pozemkovej reformy. Tento
majetok bol nasledne prideleny na zaklade vymeru o vlastnictve lesnej pddy vydaného Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave €. 71.012/47-11/D zo dia 2.4.1948 politickej obci
Chotca.

Proti konfiSkaénému rozhodnutiu podali X. a M. L. odvolanie, ktoré bolo preskimané Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave €. 38612/48-1X/1 zo dia 23.1.1950 a odvolanie



bolo zamietnuté ako neopodstatnené, teda konfiSkacné rozhodnutie ostalo nezmenené. Nasledne
tento majetok podfa protokolu o prechode majetku do vlastnictva obce preSiel do vlastnictva Obce
Chotéa s tym, Ze v su€asnej dobe je evidovany ako vlastnik Obec Chotca, a to v podiele 10/20 titulom
osvedcenia N 47/95, kde bolo osved&ené viastnicke pravo Zalovanému na zéklade vyhlasenia o vydrzani
nehnutefnosti s poukazom na Vymer pofnohospodarskej reformy v Bratislave po X. L. v 1/4 a po M.
L.v 1/4.

Prvostupriovy sud po pravnej stranke vec vyhodnotil jednak podla § 80 pism. c/ O.s.p., dalej vychadzal
z ust. § 132 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a skumal aj aplikaciu ustanoveni § 1 ods. 1,7,8,10,§2,§6
ods. 1 pism. f/ nariadenia €. 104/1945 Sb.n.SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.n.SNR o konfiSkovani
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda. Dalej vychadzal aj z § 1 ods. 2 Nariadenia &. 140/1946 Sb.n.SNR, podla § 1 ods.
1 €. 2 zak. €. 90/1947 a podla § 3 ods. 1 €. 2, § 5 ods. 1 tohto zakona.

Z procesnych predpisov vychadzal z ust. § 120 ods. 1 O.s.p. a § 153 ods. 1 O.s.p.

Zistil, Ze zaloba nie je dévodna, pretoze v tomto konani dékazné bremeno niesol Zalobca, aby preukazal,
Ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Prvostupriovy sud sa zaoberal naliehavym pravnym
zaujmom Zzalobcu, ktory povaZoval za dévodny, pretoze Zalobca ako jediny dedi€ po porucitefovi, ktory
je poslednym zapisanym na liste vlastnictva pred tym, ako preSlo viastnicke pravo na obec, M. L., ktory
zomrel diia 2.1.1983, zanechal testament, ktorym bez Specifikacie konkrétneho majetku prenechava
dedicstvo Zalobcovi.

Dalej prvostupfiovy sud konstatoval, Ze sporna nehnutelnost, o ktoru vlastnictvo usiluje Zalobca, bola
predmetom konfiskacie podfa nariadenia €. 104/1945 Sb.n.SNR v spojeni s nariadenim &. 64/1946
Sb.n.SNR. S ucinnostou tohto konfiSkaéného nariadenia, teda k 1.3.1945, na zaklade rozhodnutia
konfiSkacnej komisie &. 3/46-VIIl zo dna 29.11.1946 v spojeni s upovedomenim poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy &. 38612/48-1X/1 zo dia 23.1.1950, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie X. a M. L. ako neopodstatnené, bolo rozhodnuté o konfiSkovani pédohospodarskeho
majetku X. a M. L., ktory sa nachadza v k.u. Chota. Konfiskana komisia nemala kompetenciu
Specifikovat rozsah majetku podliehajuci konfiskacii, pretoze tento vyplyval priamo zo zakona, a to z
§ 1 konfikaéného nariadenia, pricom i$lo o pédohospodarsky majetok na Gzemi Slovenska. Ulohou
konfiSkacnej komisie bolo predovSetkym Specifikovat osoby, ktorej sa konfiSkacia tykala. SkonfiSkovany
majetok bol oznaeny v pozemno-kniznej zapisnici €. 160 v k.u. Chot€a vo forme poznamky konfiSkacie
(€. 88/1948) s tym, Ze tento majetok bol nasledne, na zaklade vymeru o viastnictve lesnej pody vydaného
Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave €. 71.012/47-11/B zo dia 2.4.1948,
prideleny politickej Obci Chotéa. I$lo o verejnu listinu dokazujlcu vlastnicke pravo pridelcu. Uginnostou
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a v zmysle protokolu zo dfia 27.7.1995 k 1.5.1991 tento majetok
ziskala Obec Chot¢a.

Uginnostou konfiskaéného nariadenia diiom 1.3.1945 prestali byt pravni predchodcovia Zalobcu
vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Sud nemal zistené, Ze by porucitel M. L. ku dfiu svojej smrti (dfia
2.1.1983) bol vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Tak ani Zalobca nemohol nadobudnut vlastnicke
pravo k tejto nehnutefnosti titulom dedenia. Preto prvostupfiovy sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnému Zalovanému nahradu
trov konania potrebnych na uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastipenia za prevzatie a pripravu zastupenia,
pisomné podanie zo diha 12.2.2014, za uc¢ast na pojednavaniach dna 17.4.2014, 2.10.2014 a 2.2.2015,
dalej za pisomné podania 26.1.2015, teda spolu 4 ukony po 61,87 eur a 2 ukony po 64,53 eur, k tomu 4x
rezijny pausal po 8,04 eur a 2x rezijny pausal po 8,39 eur + 20 % DPH, ktora odmena bola vypoc¢itana
podfa § 9, § 11, § 13a, § 16, § 18 vyhl. & 655/2004 Z.z. KedZe v danom pripade advokat zastupoval
Zalovanu, nahrada trov konania bude uhradena na uc¢et pravneho zastupcu Zalovanej podla § 149 ods.
1 O.s.p. O trovéach Statu bolo rozhodnuté podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zru$il a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Namietal, Ze prvostuprfiovy sud pri posudzovani existencie konfiSkacie, resp. platného a ucinného



konfiSkaéného rozhodnutia nevychadzal z vykonaného dokazovania a tuto podstatna skutoénost’ ustalil
bez akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani.

Namietal, Ze v oddvodneni rozsudku sa nedostato€ne vyporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze majetok
pravneho predchodcu Zalobcu nikdy nebol predmetom konfiSkacie, pretoze neexistovali platné a u¢inné
rozhodnutia o jeho konfiskacii. Zaver sudu o tom, Ze doslo ku konfiSkacii a o tom, Ze neuniesol
dbkazné bremeno, je nespravny, pretoZe pri posudzovani dékazného bremena uc€astnika konania
treba reSpektovat’ zdsadu negativnej dokaznej tedrie, Ze od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby
preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.

Pozemno-kniznu viozkou &. 160 pre uzemie Obce Chot&a nie je mozné povazovat' za relevantny dokaz
pre vyvodenie zaveru o existencii platného a uginného konfiskacného rozhodnutia, pretoze informacia
obsiahnuta v uvedenom listinnom dokaze mé charakter deklaratérnej poznamky, neosvedcuje existenciu
uvadzanych skuto€nosti. Z tejto poznamky nevyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pan M. L. stratil
svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Tejto fakt potvrdzuje aj nasledny zapis M. L. ako posledného
vlastnika nehnutelnosti na list vlastnictva ¢. 553 k.u. Chot€a v ramci vyhotovenia registra obnovenej
evidencie pozemkov.

Na zaver zalobca uviedol, Ze M. L. v Ziadnom pripade nespifial podmienky uréené v § 1 nariadenia &.
104/1945 Zb. o konfiSkacii a urychlenom rozdeleni polnohospodarskeho majetku Nemcom, Madarov,
ako aj zradcov a nepriatefom slovenského naroda. Pravny predchodca Zalobcu bol osobou polskej
narodnosti, po€as druhej svetovej vojny bol perzekuovany, vac¢Sina rodiny L. zahynula v priebehu druhe;j
svetovej vojny v koncentracnych taboroch. Preto konfiSkacné rozhodnutie smerovalo vo&i nespravnemu,
nespodsobilému subjektu, ktory nespifial podmienky uvedené v § 1 tohto nariadenia. Ide o absolutne
neplatny pravny ukon, ktory nebol spésobily vyvolat Ziadne pravne ucinky.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana. Ziadala, aby rozsudok stdu prvého stupiia bol potvrdeny a
uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vygislila. Zalobca mal preukazovat svoje tvrdenie,
Ze je vlastnikom spornej nehnutelnosti. Nepreukazanie tejto skutoCnosti je neunesenim dékazného
bremena. Rozsudok o uréenie vlastnickeho prava ma deklaratérne ucinky a nevznika novy pravny vztah.
Sam Zalobca na pojednavani uviedol, Ze vedel, Zze pozemok, ku ktorému sa domaha vlastnickeho prava,
preSiel na zéklade konfiSkacie do vlastnictva Statu. V roku 1992 bol jeho otec na Slovensku a zistil,
Ze sporné pozemky podliehali konfiskacii podla BeneSovych zadkonov a Ze ako cudzinec nema pravo
si svoje naroky uplatiiovat’ v restitucii. Aj napriek tomu vsak tvrdil, Ze tento majetok zdelil a Ze mu bol
konfikovany omylom. Zalovana predloZila ddkazy sved&iace o tom, Ze majetok porugitela M. L. bol
predmetom konfiSkacie a ku diiu smrti poruditela sporny pozemok Zalobca nemohol zdedit, pretoze
tento majetok sa povazuje za skonfiSkovany diiom 1.3.1945. V tomto smere poukazala aj na prezumpciu
spravnosti spravnych aktov, a teda aj rozhodnutia konfiskacnej komisie.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. Vo veci
nariadil verejné vyhlasenie rozsudku, kedy miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bol riadne
zverejneny na Uradnej tabuli odvolacieho sudu.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi rozsudku
sudu prvého stupfia, na tieto zavery v celom rozsahu poukazuje a udava, Ze prvostupriovy sud
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu, ktoré vzniesol po€as konania pred
prvostupfiovym sudom.

Naviac, vzhfadom na to, Ze Zalobca dalSie svoje namietky uviedol v odvolani proti napadnutému
rozsudku, odvolaci sud musi uviest, Ze aj tieto namietky povaZuje za nedévodné.

Zalobca namietal, Ze sud pri posudzovani existencie konfiskacie nevychadzal z vykonaného
dokazovania, nevychadzal z platného a uc¢inného konfiSka&ného rozhodnutia, dbkazom o konfiSkacii nie
je pozemno-knizna vlozka €. 160 k.u. Chot¢a a otazku konfiSkacie ustalil bez akychkolvek dokazov.



Tato namietana okolnost Zalobcom je nedévodna. Odvolaci sud poukazuje na vykonané dokazovanie
pred prvostupfiovym sudom, kedy prvostupriovy sud zakonnym spésobom (v sulade s dikciou zakona)
vykonal dbkazy (vysluch ucastnikov konania, Citanie listin), ku ktorym mali uc€astnici konania pravo
vyjadrit sa. Spravne ustalil existenciu konfiSkaéného rozhodnutia, na zaklade ktorého doSlo ku
konfiSkacii majetku pravneho predchodcu Zalobcu.

Tu aj odvolaci sud bez akychkolvek pochybnosti konstatuje existenciu platného konfiSkacéného
rozhodnutia, a to rozhodnutia KonfiSkacnej komisie v Stropkove zo dna 29.11.1946 &. 3/46-VIII,
proti ktorému byvali vlastnici nehnutelnosti, a to X. a M. L. podali odvolanie. Namietali konfiSkaciu
pbddohospodarskeho majetku. O odvolani rozhodovalo priamo Poverenictvo pédohospodarstva a
pozemkovej reformy v Bratislave dfa 18.11.1949 na zasadnuti, pod Cislom 14737/49-1, o ktorom
zasadnuti boli M. a X. L. upovedomeni upovedomenim z 23.1.1950 ¢. 38612/48-1X/1. Podla konceptu,
ktory je su€astou spisu, vyplyva, Ze M. a X. L. zo Stropkova boli zastipeni splnomocnenym zastupcom
Ing. Bohdanom Skopkom.

Prvostupriovy sud existenciu tohto rozhodnutia o opravnom prostriedku konstatuje v rozsudku, kde spolu
s ostatnymi nepriamymi dékazmi, a to existenciou poznamky v pozemno-kniznej vlozke, s existenciou
vymeru o vlastnictve pddy, vyvodil spravny zaver o riadnom prebehnuti konfiSkaéného konania. Zavery
o existencii konfiSkaéného rozhodnutia a deklarovanie konfiskacie k 1.3.1945 maju oporu vo vykonanom
dokazovani.

V tejto suvislosti sa javi ako nedévodna aj odvolacia namietka Zalobcu o nedostatoénom vysporiadani sa
s tvrdenim, Ze majetok pravneho predchodcu Zalobcu nebol predmetom konfiSkacie, pretoZze neexistuje
platné a u€inné konfiSkacné rozhodnutie. Na strane Zalobcu je dékazné bremeno, ktoré spociva v tom,
Ze Zalobca musi preukazat' svoje tvrdenia, Ze ku dfiu smrti svojho pravneho predchodcu (porucitefa M.
L.) bol les, ktory je predmetom tohto konania v jeho vlastnictve a Ze tento les mohol zalobca nadobudnut
dedenim. Tato okolnost, ako tvrdi Zalobca, nie je dokazovanim skuto€nosti, ktora neexistuje (negativna
dbkazna tedria). Naopak, je to povinnostou Zalobcu podla § 120 ods. 1 O.s.p. nielen tvrdit, ale aj
preukazat, resp. oznadlit dékazy na preukazanie skutoCnosti, na zaklade ktorych odvodzuje, Zze mu
vlastnicke pravo k spornému pozemku patri. Teda jeho povinnostou bolo preukazat, Ze les nebol
pravnemu predchodcovi Zzalobcu poruditelovi konfiSkovany, resp. preukazat, Zze ku dfiu smrti tento les
pravny predchodca Zalobcu vlastnil. Tu prvostupriovy sud postupoval spravne, ked vyhodnotil dbkaznu
situaciu na strane Zalobcu tak, Ze Zalobca sa dostal do dékaznej nudze, resp. Ze Zalobca svoje tvrdenia
nepreukdzal a ani neoznadil Ziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Obdobne je mozné vyhodnotit aj tvrdenia Zalobcu o tom, Ze jeho pravny predchodca M. L. nespifial
podmienky na konfiskaciu, ktoré boli ur€ené v § 1 nariadenia SNR €.104 z roku 1945 Zb. o
konfiSkacii, teda ze nebol Nemec, Madar, zradca alebo nepriatel slovenského naroda, ale bol a aj
jeho rodina perzekuovany a v koncentraénych taboroch. Tato okolnost bola Zalobcom tvrdena aj pred
prvostupfiovym sudom, avSak toto tvrdenie Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal a ani neoznadil
Ziadne dbékazy svedciace o tejto okolnosti.

Preto uz aj s poukazom na postup sudu prvého stupnia, ktory bol spravny podfla § 120 ods. 4 O.s.p., kedy
prvostupriovy sud poucil vSetkych pritomnych u€astnikov konania, resp. splnomocnenych zastupcov
ucastnikov konania, Ze v3etky dOkazy a skutoCnosti musia predlozit alebo oznagit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoZze na dékazy a skutoCnosti predloZzené a
oznacené neskoér sud neprihliada, a na to, Ze Zalobca dalSie dékazy na svoje tvrdenia neoznadcil, nebolo
mozné jeho tvrdenia vyhodnotit’ v jeho prospech.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
87,50 eur, ktoré trovy predstavuju odmenu pravneho zastupcu zalovanej za 1 ukon pravnej pomoci, a
to za vyjadrenie k odvolaniu, vo vySke 64,52 eur, k tomu reZijny pausél vo vyske 8,39 eur a k tomu este
20 % DPH, &o spolu predstavuje 87,50 eur v sulade s vyhl. &. 655/2004 Z.z.



KedZe zalovana je zastUupena advokatom, podla § 149 ods. 1 O.s.p. thrada tychto trov pravneho
zastupenia bude poukéazana na ucet pravneho zastupcu zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



