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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o0. so sidlom Bratislava, Karadzitova &. 8, ICO: 35831154, zast. advokatskou kancelariou
JUDr. Jan Soltés - advokat so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova &. 8, proti odporcovi: V. S., nar. XX.X.
XXXX, bytom A., I. XXX/XX, zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave,
Zamocka 8, o zaplatenie 2.488,35 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2488,35 eur od 3.7.2012
do 20.5.2015 a v Casti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 0,95% ro¢ne zo sumy 2488,35 eur od
21.5.2015 do zaplatenia,zastavuje.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi, k rukam jeho pravneho zastupcu, nahradu trov konania vo
vysSke 279,04 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela, spoloénost Consumer Finance Holding a.s. navrhom podanym na
sud dna 12.6. 2015 si uplatnila vo&i odporcovi narok na zaplatenie istiny 2.488,35 eur s prisluSenstvom
na zaklade uzatvorenej zmluvy o pdzicke €. 7071813 zo dha 6.5. 2010 (dalej len ,Zmluva®), ktorou
poskytol navrhovatel odporcovi celkovu sumu pdzicky 4.500 eur. Odporca mal pézi¢ku splacat v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 80,18 eur, pricom uhradil len sumu 1.683,78 eur. Vzhladom
na uvedené, navrhovatel listom zo dfia 23.6. 2012 vyzval odporcu k okamzitej Uhrade omeSkanych
splatok.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Poukazal
na to, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky zmluvny vztah, na ktory treba prednostne pouzit normy
spotrebitelského prava a prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika pred normami obchodného
prava. Poukazal na to, Ze Zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktoré su vymenované v ust. § 9 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch z dévodu ktorého sa zmluva povazuje
za bezurocnu a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje obligatérnu naleZitost a sice vysku, po&et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Platnost’ zmluvy je potrebné skimat aj z pohladu prehladnosti. Samotna Zmluva a jej
VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*) su velmi zle Citatelné, pisané malymi pismenami.
VOP a Zmluva nemaju sluzit na to, aby do nich neprehladne, zlozZito formulovane a malym pismom
v pisomnej forme boli skryté zmluvné podmienky ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych
predpokladd, Ze uniknu jeho pozornosti. Navrhovatel v konani uplatiiuje neprimerane vysoké uroky



a poplatky za poskytnutie Uveru - vo vySke 32,13 %. Takéto dojednania su v rozpore s dobrymi
mravmi a preto su neplatné. Navrhovatel sa takychto narokov neméze domahat, kedze ide o Uzeru.
Vzhladom na vznik Zmluvy samotnej mozno mat dévodné pochybnosti o vzniku Zmluvy vzhlfadom
na urcitost navrhu, resp. akceptacie. V kontraktatnom procese videl nedostatky zhodného prejavu
vble navrhovatela a odporcu. Vyhodnotenie kontraktaCného procesu zaklada pravo navrhovatela
pozadovat vratenie bezdévodného obohatenia a pravo odporcu vzniest namietku premli&ania celého
uplatneného z titulu bezdévodného obohatenia, ak by odporca nevratil navrhovatelovi vSetky finanéné
prostriedky, ktoré mu navrhovatel poskytol. Samotny proces vzniku za¢al podanim Ziadosti o poskytnutie
pbdzicky zo dfia 4.5. 2010 v Prievidzi. Tento jednostranny ukon odporcu je navrhom na uzavretie
zmluvy - Ziadostou o poskytnutie Uveru. Nasledne navrhovatel schvalil Ziadost, teda akceptoval
navrh dna 6.5. 2010 v Poprade. Tento moment povaZuje za podstatny, kedZe az schvalenim Ziadosti
predklada navrhovatel navrh na uzavretie zmluvy odporcovi, pretoZze povodny navrh nebol akceptovany
(modifikacie akceptacie). Navrhovatel v €asti VII. Schvalena vySka Po6zicky uviedol dalSie obsahové
udaje bez toho, aby ich vopred s odporcom prejednal, resp. aby ich odporca akceptoval. Toto sa v8ak
nestalo, navrhovatel odovzdal podpisanu ziadost/zmluvu odporcovi potom, €o ju schvalil bez dalSieho,
pricom mala nasledovat’ druh& faza akceptacie navrhu odporcom. Protinavrh podaval navrhovatel, a
to z dévodu, Ze pdvodna Ziadost odporcu bola vyplnena v &asti V. Udaje k pozadovanej pozitke, no
bez vyplnenia Casti VII. Schvalena vy8ka uveru. Tuto Cast vyplnil navrhovatel bez suhlasu odporcu.
Zmluva trpi vnutornym obsahovym rozporom (obsahovy rozpor navrhu a akceptacie), a to rozporom
v &asti V. Udaje k pozadovanej pozicke a &asti VII. Schvalena vyska pdzicky, a to v nasledujucich
Castiach: splatka, celkova suma pdzicky, pocCet splatok, kone€na splatnost, roéna udrokova sadzba,
celkové naklady spotrebitela, mesag&na vyska poistenia, RPMN. Odporca Ziadal navrhom v &asti V
poskytnutie uveru 3.000 eur na 60 mesiacov. Navrhovatel ani v tejto €asti navrh neakceptoval, ked
schvalil iba 2.400 eur (teda akceptoval iny navrh, aky mu odporca adresoval). Navrhovatel dokonca
doplnil viaceré udaje do Zmluvy, ktoré absentovali v navrhu odporcu. Ide napriklad o udaj o vyske
pbzicky, celkové naklady spotrebitela, poistenie Uveru, o vySke splatky, celkova suma péziCky, polet
splatok, urokova sadzba a RPMN. V pévodnom navrhu odporcu zo dfia 4.5. 2010 (¢ast V. Udaje k
pozadovanej p6zicke) chybaju vyssie uvedené obsahové nalezitosti. Tieto nalezitosti zmenil resp. doplnil
az navrhovatel dia 6.5. 2010. Pévodny navrh odporcu nebol akceptovany obsahovo rovnakym ukonom
navrhovatefa. Tymto nemohlo dojst’ k akceptécii navrhu navrhovatefom, ale len k novému navrhu na
uzavretie Zmluvy, resp. protinavrhu, kedZe ide o obsahové dodatky oproti pévodnému navrhu. Tento
novy navrh v8ak nikdy nebol akceptovany odporcom. Zmluva nevznikla z dévodu nedodrZania pisomne;j
formy zmluvy. PretoZze Zmluva nevznikla, odporca mal povinnost vratit poskytnuté prostriedky odo
dfia nasledujuceho po poskytnuti finanénych prostriedkov, teda uveru vo vySke 2.400 eur v obdobi
05/2010. PretoZe odporca navrhovatefovi z poskytnutej pdzicky vratil sumu 1.683,78 eur, mohol by sa
navrhovatel z titulu bezdévodného obohatenia domahat od odporcu zaplatenia sumy 716,22 eur. Navrh
navrhovatela je vdak v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) premiCany a
preto vzniesol namietku premi€ania celého uplatneného prava navrhovatela, kedze premiCacia doba
na uplatnenie Zaloby na sude zacala navrhovateflovi plynut uz odo dfia nasledujuceho po poskytnuti
penaznych prostriedkov navrhovatela odporcovi a tato v defi podania navrhu na sud uz uplynula.

Uznesenim ¢&. k. 12C/213/2015-35 zo dnia 18.11. 2015 pripustii sud zmenu U€astnika na strane
navrhovatefa, a to z pdvodného navrhovatela Consumer Finance Holding a.s. na Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava v désledku zmluvy o postiupeni pohfadavok zo dha 1.10. 2015,
ktorej predmetom bola i uplatiiovana pohladavka navrhovatela.

Pisomnym podanim zo dfia 7.1. 2016 vzal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh
na zacatie konania v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2488,35 eur od
3.7.2012 do 20.5.2015 a v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 0,95% ro&ne zo sumy 2488,35
eur od 21.5.2015 do zaplatenia spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

Akceptujuc dispozi¢né pravo navrhovatefa s predmetom sporu, sud konanie v €asti uplatneného uroku
z omeSkania vo vySke 9% rocne zo sumy 2488,35 eur od 3.7.2012 do 20.5.2015 a v €asti uplatneného
uroku z omeskania vo vyske 0,95% ro¢ne zo sumy 2488,35 eur od 21.5.2015 do zaplatenia, podfa § 96
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), zastavil.



Zastupca navrhovatela a ani odporca sa na pojednavanie neustanovili, neagast’ na nom ospravedinili.
Za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci v nepritomnosti navrhovatela
i odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim pravneho zastupcu odporcu a takisto listinnymi dékazmi, a to
Zmluvou o poskytnuti bezucelovej pézi¢ky zo dfia 6.5. 2010, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
pravneho predchodcu navrhovatela, Podmienkami k Zmluve o poskytnuti p6zi¢ky PT-04, predZalobnou
upomienkou spolu s doru€enkou, prehladom splatok a uhrad a pisomnym vyjadrenim odporcu zo dha
4.11. 2015 a pravneho zastupcu navrhovatefa zo dia 7.1. 2016, na zaklade Coho zistil tento skutkovy

stav veci:

Veritel, spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. a odporca podla €asti VII. Schvalena vySka Pdzicky
priloZzenej Ziadosti a zmluvy o poskytnuti bezucelovej pézicky mali uzavriet dfia 6.5. 2010 Zmluvu o
poskytnuti pozZi¢ky vo vyske schvalenej péziCky 2.400 eur, s vySkou mesacCnej splatky 80,18 eur,
ro¢nou Urokovou sadzbou 32,13 %, RPMN 32,13 %, priemernou hodnotou RPMN 20,58 %, sadzbou
poistenia 6,9 %, kone€nou splatnost'ou Uveru 60 mesiacov, celkovou sumou pozicky 4.500 eur, potom
mesacnych splatok 60, mesacnou vyskou poistenia 5,18 eur, celkovymi nakladmi spotrebitefa 2.100 eur.
Spdsob splacania bol dohodnuty v mesacnych splatkach. Podpisom zmluvy diznik vyjadril suhlas s
poistenim schopnosti splacat’ splatky pdzi¢ky poskytnutej veritefom. Podla €asti V. vyplnenej odporcom
este pred vyplnenim &asti VIl. Zmluvy navrhovatelom, odporca Ziadal od navrhovatela p6zi¢ku vo vySke
3.000 eur, ktord mal zaujem splacat v 60 mesacnych splatkach. Tato ¢ast Zmluvy iné udaje vyplnené

odporcom neobsahuje. Zmluva bola odporcom podpisana dfia 4.5. 2010 a navrhovatefom dria 6.5. 2010.

Z prehfadu splatok a uhrad mal sud zistené, Ze odporca zaplatil z poskytnutého tveru 2.400 eur
pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 1.683,78 eur.

PredzZalobnou upomienkou zo dna 23.6. 2012 vyzyval veritel odporcu ako diZznika k okamzitej uhrade
vSetkych omeSkanych splatok jednorazovo v sulade s VOP. Celkovuistinu 3.151,08 eur mal odporca
uhradit’ do 3 dni od doru¢enia upomienky. Odporca tuto vyzvu prevzal dfia 29.6. 2012.

Z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela zo dfa 7.1. 2016 mal sud zistené, Ze odporcovi
bol poskytnuty uver v sume 2.400 eur, ktory sa odporca zaviazal zaplatit formou 60 mesacnych splatok
vo vySke 80,18 eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci podla &l. 6 bod 6.1, 6.2 a 6.4 VOP pocnuc prvou
splatkou splatnou dria 20.6. 2010 a poslednou 60. splatkou splatnou dfia 20.5. 2015. Celkovo sa odporca
zaviazal zaplatit na uhradu Uveru sumu 4.810,80 eur. Odporca do zacatia konania zaplatil na uhradu
Uveru len sumu 1.683,78 eur, Co predstavuje uhradu 21 Uverovych splatok od splatky splatnej dria 20.6.
2010 so splatky splatnej dha 20.2. 2012. K pred€asnému zosplatneniu Uveru v sulade s ust. § 565 OZ
nedoslo, pretoZze zmluvné strany si nedojednali moznost pred€asného zosplatnenia uveru pre pripad
neplnenia uverovych splatok podlfa § 565 OZ ( rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 75/2007). Po uprave
navrhu, navrhovatel v priebehu konania Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
2.488,35 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.488,35 eur od 21.5. 2015 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani pred sudom zotrval na pisomnom vyjadreni k meritu veci.
Poukézal na to, Ze v dosledku kontraktacnych vad Zmluva nevznikla a z tohto dévodu by vzniklo
navrhovatelovi pravo Ziadat od odporcu iba bezdbévodné obohatenie vo vyske 716,22 eur, pretoze
navrhovatel poskytol odporcovi sumu 2400 eur, av3ak ten vratil navrhovatefovi len sumu vo vyske
1683,78 eur. PretoZze navrhovatel podal Zalobu dnha 12.6.2015, je pravo navrhovatefa na vydanie
bezdévodného obohatenie ku dfiu podania Zaloby premiané a to podla subjektivnej 2-ro¢nej a
objektivnej 3-ro¢nej preml€acej doby. Z uvedenych dévodov ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut'.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Uverom je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy, zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat najma

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy....

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Zrozumitelnost' prdvnemu uUkonu znamena, Ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit vyrazové
prostriedky pouZité na vyjadrenie pravneho ukonu, pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked nie je vnutorne
rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zdkona, sud po
zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v Casti, v ktorej
navrhovatel v priebehu konania nevzal navrh spat, nedévodny.

Predmetom konania bol narok pravneho nastupcu pévodného veritela zo Zmluvy zo dha 6.5.
2010. Sud sa najskdr zaoberal platnostou uzatvoreného pravneho ukonu vzhladom na obsah
Zmluvy a osoby, ktoré zmluvu uzatvarali a dospel k nazoru, Ze Zmluva je ako celok neplatnym pravnym
ukonom. V Zmluve je uvedeny udaj o schvalenej vyske p6ziCky 2.400 eur, avdak celkova suma pdzicky
je uvedena v sume 4.500 eur. V zmluve nie je jednoznacne presnym datumom uvedena konecna
splatnost’ uveru ale len ,60 mesiacov®, rocna urokova sadzba i RPMN su v Zmluve uvedené v rovnakej
vySke 32,13 % a to aj napriek tomu, Ze su€astou zmluvnych dojednani medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bolo aj poistenie, z dévodu ktorého aj RPMN v Zmluve mala byt vysSia ako
ro¢na urokova sadzba. Su€astou zmluvy maju byt aj VOP platné od 1.8. 2009, ktoré su napisané
malym pismom a volny okom su Uplne necitatefné. Vzhfadom na tieto okolnosti je zrejmé, Zze v Zmluve
je neurcito uvedeny udaj o vySke pdzicky, ked v skuto€nosti bola poskytnutd pdzicka 2.400 eur,
pricom v zmluve je uvedena celkova suma pdzicky 4.500 eur, o nezodpoveda skutocnosti. Suma
4.500 eur je navySe rozdielna od suctu splatok (60 x 80,18 eur), ktory predstavuje sumu 4.810,80 eur
(aj s poistenim 5,18 eur v kazdej splatke). Az po odpoditani splatok poistenia uvedenych v Zmluve (5,18
eur x 60) od vySSie uvedenej sumy vyjde suma 4.500 eur (60 splatok po 75 eur). Ide o zavadzajuci
udaj o sume p6zicky, ktory ma zrejme vyjadrovat celkové naklady spojené s p6zic¢kou. Ide o vnutorny
rozpor konajucej osoby, teda veritela, ktory preukazatelne udaje do pisomnej Zmluvy zadaval sam,
pretoZze odporca zaujem o péziCku vo vySke 4.500 eur zrejme nemal, priCom uvedené spdsobuje
neplatnost pravneho ukonu v jeho podstatnej obsahovej nalezitosti, a to uvedenie sumy pdzicky. Takyto
vyklad je i v sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe v pripade platnosti by iSlo o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na
ktory dopada i pravna uprava spotrebitelskych zmliv podla § 52 a nasl. ustanoveni OZ. Zmluvu



dalej ako celok zneplatiiuju i dalSie nedostatky a rozpory, a to nespravny udaj o RPMN, pretoZe pri
jeho vypodte veritel vychadzal zo sumy 4.500 eur ako celkovej sumy, ktord z poskytnutého tveru bol
povinny odporca zaplatit, ¢o v8ak pri pocte splatok 60 a vySke splatky spolu s poistenim (80,18
eur) nezodpoveda skuto&nosti, pretoze sucet vSetkych splatok predstavuje sumu 4.810,80 eur. Celkova
suma, ktoru zrejme podfa Zmluvy udaval veritel ako sumu pézZicky aj s navySenim (4.500 eur) je v
rozpore so skuto€nostou. Nespravny je teda i Udaj o vySke RPMN, ktora by sa mala podla Zmluvy
rovnat vysSke urokovej sadzby, pricom je zrejmé, Ze odporca v ramci celkovych nakladov pdzicky
preukazatefne nemal uhradzat len zmluvny urok, ale i iné plnenie (poistenie). Zmluva neobsahuje ani
terminy splatok. Uvedené zmluva nijako nevysvetliuje. K tvrdeniam pravneho zéstupcu navrhovatela, Ze
terminy splatok su uvedené vo VOP sud uvadza nasledovné: Veritel ma v Ziadosti k zmluve o poskytnuti
pbdzicky predformulované aj vyhlasenie diznika, Ze je oboznameny a suhlasi s VOP. Je zrejmé, Ze
odporca ako dIZznik nemal moznost nijakym spésobom ovplyvnit toto predformulované vyjadrenie
veritela, a teda mozno mat’ pochybnosti, &i v &ase akceptacie zmluvy mal vébec odporca moznost
oboznamit’ sa s vopred pripravenymi VOP, ktoré su nakoniec v takom technickom vyhotoveni, Ze su
neditatelné a teda formalne nedostupné. Veritel nepreukazal oboznamenie sa s VOP druhou zmluvnou
stranou a vzhfadom na predformulované vyhlasenie veritela, neméze tato praktika veritela pozivat
pravnu ochranu, preto odporcu ako diznika VOP nemézu zavazovat. V tejto suvislosti sud udava,
Ze spotrebitelské zmluvy by v zdsade mali byt pre priemerného spotrebitefa dostatocne Citatelné,
prehfadné a logicky usporiadané. Zmluvné dojednania by mali mat’ dostato¢nu velkost pisma, nesmu
byt vyrazne men$ej velkosti nez ostatné dojednania, nesmu byt usporiadané tak, aby vzbudzovali
dojem menej podstatného vyznamu. V prejednavanej veci VOP uvedené poziadavky nespifiajd.

Zmluva podfa pravneho nazoru sudu vSak uzavretd vébec nebola, pretoze v koneCnom désledku
schvalenie pdzi¢ky navrhovatefom dna 6.5. 2010 nebola akceptaciou navrhu odporcu zo dna 4.5. 2010
ale z dévodu novych nalezitosti Zmluvy danych do Zmluvy navrhovatelom, novym navrhom zmluvy o

poskytnuti pdzicky, ktory vSak odporca neakceptoval, kedZe novy, navrhovatefom mu predlozeny navrh
uz neakceptoval, nepodpisal.

Vzhladom k uvedenému sud zastava nazor, ze Zmluva bola od pociatku uzavreta neplatne, pretoze
nebola uzavreta zrozumitelne, urdito , prifom svojim charakterom by iSlo o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z., ktora vyZaduje pisomnu formu. Suad preto nemohol priznat
navrhovatelovi ani plnenie z poistného.

| v pripade platnosti Zmluvy, Zmluva preukazatefne neobsahuje zakonné nélezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. e/, g/, i/ a j/ zdkona &. 258/2001 Z.z. o
RPMN je nespravne uvedena v neprospech odporcu, celkova suma ktori musi odporca zaplatit v Zmluve
chyba resp. je nespravna, resp. je uvedena nespravne, vyska Uveru je v Zmluve chaoticky uvedena),
preto by uUver bol povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 z&kona €. 258/2001 Z.z.).

Vzhladom na vyS8ie uvedené, veritel by mal pravo len na vratenie skuto¢ne poskytnutého plnenia, resp.
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 457 OZ).

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

V zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlc&i za dva roky, odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Vzhladom k tomu, Ze sud posudil plnenie zo zmluvy ako plnenie z bezdévodného obohatenia v
dosledku neplatnosti Zmluvy, zacala veritelovi plynat dvojroéna subjektivha premi¢acia doba na
vydanie bezddvodného obohatenia poskytnutim plnenia, t.j. 6.5. 2010, resp. v nasledujucich drioch.
Veritelovi uplynula i pripadna trojroéna objektivna premi€acia lehota podla § 107 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika s poukazom na podanie navrhu na sud 12.6. 2015. Z tychto dévodov bolo potrebné
navrh zamietnut v celom rozsahu, pretoze i ked by navrhovatel mal pravo na vydanie bezdévodného



obohatenia spocivajuceho v rozdiele medzi skuto&ne poskytnutym plnenim 2.400 eur a zaplatenou
sumou odporcu 1.683,78 eur, je toto jeho pravo premi¢ané. Na premi€anie sud prihliadol ex offo
postupom podfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Z vy3Sie uvedenych dévodov bolo potrebné narok navrhovatela v konani uplatneny z dévodu premi¢ania
v celom rozsahu zamietnut.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani si nahradu trov uplatnil
navrhovatel i odporca. V konani bol navrhovatel v celom rozsahu nelspesny a odporca v celom rozsahu
uspesny. Z vysSie uvedenych dévodov ulozZil sud navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi nahradu
trov konania, uc¢elne vynaloZenych na obranu prava na sude, vy islené v pisomnom podani zo dna
4.11. 2015 (v dalSom &tadiu konania si odporca nahradu trov konania neuplatfoval), pozostavajicu z
trov pravneho zastupenia podfa § 10 a § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby po
131,13 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie vo veci samej 4.11. 2015) a z reZijného
pausalu 2 x 8,39 eur, t. j. trovy pravneho zastupenia vo vyske 279,04 eur.

O povinnosti navrhovatela zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia odporcovi k rukam jeho pravneho
zastupcu vo vyske 279,04 eur rozhodol sud podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



