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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: G. E. K., s.r.o., so sidlom v C.,
ul. S. 5, P.. XXXXXXXX, zastupeného Advokatskou kancelariou R. E., s.r.0., so sidlom v C,, ul. S. 5,
proti odporkyni Z. K., naposledy bytom M. nad N., ul. E.. H. XXX/X, tohto ¢asu na neznamom mieste,
v konani zastipenej opatrovnikom Z.. A. N., vy8§im sudnym dradnikom Okresného sudu Trenc€in, za
ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v
Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného A.. C. A., advokatom so sidlom v C., ul.
M. XX, o zaplatenie 212,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 29.januara 2015, €. k. 17C/147/2014-41 , takto

rozhodol:

Vstup vedl’avjéieho ucastnika na strane odporkyne VSeobecnej ochrany prav spotrebitelov, so sidlom v
Bratislave, Safarikovo nam. 7, 1CO: 42 362 962 pripusta.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom vo vyroku |. ndvrh zamietol, vo vyroku Il. odporkyni
nahradu trov konania nepriznal, vo vyroku lll. vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.
V odbévodneni uviedol, Ze na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze vo veci ide
o drobny spor a podla nazoru sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Sud sa oboznamil
s navrhom, Zmluvou o splatkovom Uvere zo dna 25.07.2005, ktoru uzatvoril pravny predchodca
navrhovatela a odporkyria, dalej len "Zmluva", Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28.06.2011,
prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Po tomto
oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi sud zistil tento pre rozhodnutie o navrhu podstatny
skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela, teda obchodna spolo¢nost K. K. a.s. diia 25.07.2005
uzatvorila s odporkyfou Zmluvu o splatkovom Uvere na zaklade ktorej poskytla odporkyni spotrebitelsky
uver v celkovej sume 55.000,-Sk. Medzi u¢astnikmi tejto Zmluvy bolo dohodnuté, Ze odporkyna bude
splacat pefiazny dlh v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 1281,-Sk inkasom z U¢tu s terminom
konecnej splatnosti dha 20.07.2010. Prva splatka bola splatna dria 20.08.2005. VySka uroku bola
uvedena 12,10 % ro¢ne. Sucastou tejto zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky. S poukazom
na ust. § 5b, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 1 az 4, § 100 ods. 1, § 101 Obd&ianskeho z&konnika,
§ 2 pism. a/, § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a k zistenému skutkovému
stavu sud rozhodol tak, ze navrh navrhovatela zamietol. Zmluva, ktort uzatvoril pravny predchodca



navrhovatela s odporkyfiou ako spotrebitelom, je spotrebitelskou zmluvou podlfa § 52 Obcianskeho
zakonnika, pretoze pri ich uzatvarani pravny predchodca navrhovatela konal v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti a odporkyna je fyzickou osobou a nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor
pre aplikaciu § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany
spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch. Napriklad podfa zakona o ochrane spotrebitela
alebo zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zmluva, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoje pravo, a
ktorého sa v tomto konani domaha, je zaroven aj zmluvou o spotrebitel[skom uvere. DIh odporkyne
vratit na zaklade Zmluvy poskytnuté pefiazné prostriedky bol splatny dria 20.07.2010 (tato skuto¢nost
vyplyva zo znenia Zmluvy a takisto aj z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok). Sud
reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania, ktora je jednou z hlavnych zasad obcianskeho sudneho
konania, podfa § 5b zakona o ochrane spotrebitela prioritne z dradnej povinnosti prihliadal na
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania. Existencia premi¢ania
prava ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat' v suidnom konani, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovolne
splnit. Skimanie dalSich skuto€nosti, od ktorych navrhovatel odvodzuje svoje pravo na Zalovanu sumu,
by v pripade premli&ania tohto prava bolo bez pravneho vyznamu pre vysledok konania, teda rozhodnutie
sudu. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze nevznesenie namietky premi€ania dizZnikom (odporkyriou),
nema za ucinnosti su€asnej platnej pravnej upravy (§ 5b zakona o ochrane spotrebitefa) prakticky
vyznam v konani, nakolko sud, ako je uvedené vySSie, prihliada na premli€anie prava dodavatela z
uradnej povinnosti. Navrhovatel svoje pravo na Zalovanu sumu, teda svoju pohladavku voci odporkyni
odbévodriuje tym, Ze odporkyfia si nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy, a to splatit’ svoj
penazny dlh riadne a v€as. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyna bola povinna splatit
cely dlh najneskér do 20.07.2010. Prvym diiom omesSkania s jeho riadnym a v€asnym splnenim bol
den 21.07.2010. Vtedy nastala splatnost’ (zro€nost) celého dlhu, teda veritel mohol svoje pravo na
splnenie pefiazného dlhu vykonat po prvy raz. V zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika zacala plynut
trojro&na preml€acia doba, ktora uplynula dria 22.07.2013. Tento defi bol pracovnym drfiom (pondelok),
prvym nasledujucim po 21.07.2013 (nedefa). Vzhfadom k tomu, Ze navrh na zacatie konania bol sudu
dorudeny dria 24.02.2014 a k dizke premlgacej doby v trvani troch rokov, sud konstatuje, Ze pravo
navrhovatela na Zalovanu sumu je premi¢ané. Preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.
Sud povazoval za potrebné uviest aj to, ze pri svojom rozhodnuti, najma v suavislosti s posudenim
premli€ania pohladavky navrhovatela, sa riadil ustanovenim § 52 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Zavazkovy vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je obchodnym zavazkovym vztahom. Ide o
tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3, resp. 0ds.6 s u¢innostou od 01.02.2013 Obchodného zakonnika).
Ide 0 oznaclenie pravnej tedrie a sudnej praxe pre zavazkovy vztah, ktory sa vZdy riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc€astnikov tohto zavazkového vztahu. Medzi takého
zavazkové vztahy patri aj vztah zaloZeny zmluvou o uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika).
Teda tu nie rozhodujuci subjekt, ale objekt tohto zavazkového vztahu. Korigujucim ustanovenim vSak
v pripade spotrebitelskych zmluv, resp. spotrebitelského vztahu, ktorym je aj prejednavany pripad,
je uz vyssie spominané ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika. Pravna Uprava tykajuca sa
spotrebitelskych zmllv obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, je vo vztahu
k Uprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou
Upravou, upravujucou spotrebitefské zmluvy. Zakonodarca s ucinnostou od 01.04.2015 (zakonom ¢&.
102/2014 Z. z.) precizoval dovtedy ucinné ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho z&konnika, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj toto znenie: Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Podla nazoru sudu aj v su€asnosti uc¢inna
pravna Uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, av3ak
uvedenou novelizaciou sa akakolvek pochybnost (moznost iného vykladu, iného pochopenia znenia
tohto ustanovenia) o tom odstranila. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, pretoze odporkyra bola v konani plne uspedna. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyna



si v konani pravo na nahradu trov konania neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani
nevyplyvaju, sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Vzhladom k tomu, Ze v konani vystupoval
aj vedlajsi u€astnik na strane odporkyne a vzhfadom na Uspesnost odporkyne v konani, bolo potrebné
rozhodnut aj o prave vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze vedlajSi
u€astnik v konani neurobil Ziadny ukon (okrem oznamenia svojho vstupu do konania), teda Ziadne trovy
konania mu nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Dévodil tym, Ze na dany pripad sud nespravne
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premliacej doby a mal spravne aplikovat
ustanovenia Obchodného zdkonnika, kedZe sa jednalo o zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno-
zavazkovy vztah, aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran bol spotrebitel. Mal za to, Ze Uverova
zmluva bola uzavretd dia 25.07.2005, priCom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia §
52 az 54 Obclianskeho zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené
v 8.Casti Obcianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obc¢ianskeho zakonnika. Zmluva o
uvere bola upravené v Obchodnom zakonniku, preto sa na uc€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala
povinnost’ uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Pravne vztahy
zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu u&astnikov. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2M
Cdo/3/2011 zo dna 28.04.2011, 6 MCdo/4/2012 zo dna 27.03.2013, dalej na rozhodnutia Krajského
sudu v C. C. sp. zn. 15C0/132/2013 zo dna 21.011.2013, sp. zn. 15C0/28/2013 zo dha 30.10.2013,
Krajského sudu v R. sp. zn. 9C0/138/2013 zo dfia 20.02.2014, rozhodnutie Krajského sudu v T., sp.
zn. 9 Co/157/2013 zo dha 12.09.2013, rozhodnutie Krajského sudu v S. sp. zn. 9Co0/64/2013 zo dna
30.09.2014, v zmysle ktorych na dany pripad je nutné aplikovat ustanovenia Obchodného z&konnika.
Poukazal na komentar § 52 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého pri uplatfiovani jednotlivych
pravnych prostriedkov je velmi dblezité posudit akého charakteru je spotrebitelska zmluva, &i ide o
zmluvu obc¢ianskopravneho charakteru alebo obchodnopravneho charakteru. M4 to zasadny vyznam pri
uplatfiovani prav spotrebitela. Iba v jednom pripade prava na ochranu pred neprimeranymi podmienkami
je uprava jednotna a spolo¢na bez ohladu nato, o aku zmluvu ide. Spotrebitelské zmluvy mozno
rozliSovat jednak v uzSom a SirSom ponimani. Pokial p6jde o ostatné pravne prostriedky bude délezité
posudit, ¢i ide o zmluvu obd&ianskopravnu alebo obchodnopravnu, pretoZze v mnohych pripadoch bude
potrebné aplikovat vSeobecnu upravu v tychto kddexoch. Vzhfadom na uvedené navrhovatel zastaval
nazor, ze mu vznikol narok na uUhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym drokom z omeskania.
Namietal dalej, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktoré nadobudlo Gcinnost dria 01.05.2014. Mal za to, ze
aplikaciou ust. § 5b na prebiehajuce konanie bez ohladu na to, za akého pravneho vztahu doslo k
nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu dosSlo k podaniu navrhu na zacatie
konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho $tatu, ktorého suéastou
je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zavaznému zdsahu do majetkovych
prav veritela. Priamym aplikovanim § 5b sud taktiez porusil zasadu ustanovenu v ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR, podra ktorej vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych véeobecnych
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/64/2013 zo dnia 30.09.2014 a sp. zn. 9Co0/105/2013 zo dna 22.10.2014.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na to, Ze svoj narok si uplatnil Zalobnym navrhom dfia
24.02.2014, pricom predmetné ustanovenie § 5b nadobudlo u&innost’ az dfia 01.05.2015, potom neméze
suhlasit s rozhodnutim sudu a pravnym posudenim veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfa preskumal a nasledne ho zmenil tak, Ze navrhu vyhovie, resp. ho zrusi a vec vratil sudu
prvého stupfa na dalSie konanie. Uplatnil si trovy konania a trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom
i odvolacom konani.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Dra 06.02.2015 az po vyhlaseni napadnutého rozsudku sudom prvého stupiia, dorucil na Okresny sud v
Trenc&ine navrhovatel pisomnu namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva. Namietal nepripustnost
vstupu vedlajSieho U&astnika do konania z dévodu nepreukazania suhlasu odporcom s poukazom na
ust. § 93 ods. 2 a 3 O.s.p.. V tejto sUvislosti poukéazal na uznesenie US SR sp. zn. PL. US 1/2014 a
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obo 151/2007. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika do konania bez suhlasu odporcu je pravne neucinny a navrhol, aby sude na oznamenie



ZdruZenia o vstupe do konania bez suhlasu odporcu neprihliadal a ZdruZenie ako vedlajSieho u€astnika
do konania nepripustil.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednévania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Odvolaci sud skor ako pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, najskor
rozhodoval o navrhu navrhovatela o nepripustnosti vstupu zdruZenia - VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7 do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane
odporkyne.

Tento navrh odvolaci sud nepovazoval za opodstatneny z nasledovnych dévodov:

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu,
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. vzneni u€innom od 01.01.2015 do konania vstupi bud z viastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas G&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ako
vedlajSieho u€astnika, vyslovne umoziiuje ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.. Zakon s uginnostou od 15.
oktébra 2008 zaviedol skupinu subjektov, ktoré mbézu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani, pri¢om
u tychto uc€astnikov, na rozdiel od vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 1 O.s.p., sa hmotnopravny
z4aujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedfajSieho u€astnika do konania poskytuje
samotny zakon, ked ako vedlajSi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Ide predovSetkym o pripady
sporov tykajucich sa ochrany spotrebitefla, ked na strane spotrebitela méze vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav podfa zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Do konania mdze v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud’ z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu.

V danej veci mal sud prvého stupria opodstatnene za preukazané spinenie oboch zakonnych podmienok
vedlajSieho ugastnictva v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. zo strany ZdruzZenia, t.j. existencia pravnickej osoby,
ktorej predmet €innosti spo&iva v ochrane prav podla osobitného zakona, v tomto pripade zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a vstup tohto subjektu do konania ako vedfajSieho u€astnika
z vlastného podnetu a preto rozhodol na navrh navrhovatela, Ze vedlajSie U€astnictvo Zdruzenia je
pripustné.

Z ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov podla pravnej tpravy § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni
ucinnom do 31.12.2014 vyplyva, Ze vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav
podfa osobitného zakona, do konania na stranu spotrebitela nie je podmieneny jeho suhlasom, ani
vedomostou. Je pravdou, Ze ucastnik, na ktorého strane vystupuje v konani vedlajSi u€astnik moze
prejavit’ svoj nazor a nesuhlasit' s vedlajsim ucastnictvom v spore. V takom pripade vyslovny nesuhlas
u€astnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje, bude automaticky znamenat zanik vedlajsieho
Ugastnictva v spore. Ziadny subjekt, teda ani pravnicka osoba, ktorej predmet &innosti spogiva v
ochrane prav podla osobitného zékona, totiz nemdze vystupovat v konani ako vedfajsi uc€astnik proti
voli toho ucastnika, ktorého ma v konani podporovat. Opacny postup by predstavoval neodévodneny
zasah do zakladného prava Gcastnika konania na sukromie, ktoré je garantované Ustavou Slovenskej
republiky. Tymto spdsobom je potrebné vykladat pravny nazor Ustavného studu Slovenskej republiky
vysloveny v uzneseni sp.zn. PL. US 1/2014 zo dfia 29. janudara 2014, na ktory poukazoval aj navrhovatel.



Zrozumitelne a jasne povedané, pre vstup a ucast pravnickej osoby, ktorej predmet Cinnosti spoCiva
v ochrane prav podla osobitného zdkona, ako vedlajSieho u€astnika v konani nebol podla pravneho
stavu ucinného do 31.12.2014 potrebny suhlas u€astnika konania, na ktorého strane ma tento subjekt
vystupovat, ale vyslovny nesuhlas tohto u€astnika konania so vstupom vedlajSieho uU€astnika do
konania bude znamenat zanik vedlajSieho u€astnictva v konani. Takyto nesuhlas odporkyne so vstupom
ZdruZenia ako vedlajSieho u€astnika do konania na jej stranu nebol podla obsahu spisu dany.

Potreba suhlasu ucastnika konania, na stranu ktorého ma vedlaji u€astnik do konania vstupit, so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania bola zavedena az novelou Obcianskeho sudneho poriadku
vykonanou zakonom &. 353/2014 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2015. Uvedeny z&kon pritom neobsahuje
Ziadne prechodné ustanovenia. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze ho mozno aplikovat len do
buducnosti, teda len na pripady, kedy urcity subjekt ohlasil svoj vstup do konania ako vedlajsi u€astnik
po 01.01.2015. V predmetnej pravnej veci vdak ZdruZenie oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik podanim, ktoré bolo sudu prvého stupnia doruc¢ené este dna 17.09.2014, teda za ucinnosti
predchadzajucej zakonnej upravy § 93 ods. 3 O.s.p., a kedZe v tom ¢ase Ucinna pravna uprava vyslovny
suhlas podporovaného uc¢astnika so vstupom vedlajSieho Uuastnika do konania nevyzadovala, nastali
uvedenym driom ucinky vstupu ZdruZenia ako vedlajSieho u¢astnika do tohto konania.

Odvolaci sud preto navrhu navrhovatela o nepripustnosti vedlajSieho u€astnika do konania nevyhovel
a jeho navrh zamietol.

Odvolaci sud dalej podrobne preskumal odvolacie namietky vo veci samej a v plnom rozsahu sa stotozZnil
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.. Na zd6raznenie
jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

Uzavrety zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporkyfiou na zaklade zmluvy o Uvere je potrebné
aj podfla nazoru odvolacieho sudu posudzovat ako spotrebitel'sky vztah. Ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze
zmluva o Uvere bola medzi u€astnikmi uzavreta dria 25.07.2005 podla Obchodného zakonnika. Aj ked
pravna Uprava od 01.04.2004 taxativne urCovala, ktoré zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami a medzi ne
Obgiansky zakonnik zmluvu o Uvere nezaradoval, s U¢innostou od 01.01.2008 doslo k zmene pravnej
Upravy (zakon &. 568/2007 Z. z.) tak, Ze podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
s tym, Ze podfa § 879 Obclianskeho zakonnika sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 01.01.2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
01.01.2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov. Sud prvého stupria preto spravne aplikoval
na danu vec Obciansky zakonnik .

| ked' uz dlhSiu dobu bola takto ustélena sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov vyplyvajucich
z uverovych a podobnych zmluv uzavretych medzi dodavatelom a spotrebitelom podfa Obchodného
zakonnika, bola nejednotna prax sudov pri posudzovani tychto pravnych vztahov v otazke premi&ania.
Novela Obclianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. v zneni zak. €. 151/2014 Z. z.
v bode 1. v § 52 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika pripojila vetu: ,, Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Z dévodovej spravy k zak. &. 102/2014 Z. z. vyplyva,
»2€ na zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne
dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym z&konnikom,
pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolutne obchody, upravené
v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelskd zmluva podla Obchodného
zakonnika, kedZe v Obc&ianskom zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a
jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat Obc&iansky zakonnik®. Uvedené teda
znamena, ze na premi¢aciu dobu v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat upravu v Ob&ianskom
z&konniku /§ 101/, teda trojro€nu premi€aciu dobu.

Dalej novela zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vykonana zak. &. 102/2014 z. Z. s G&innostou
od 01.05.2014 v &l. VIII., v § 5b uviedla, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratanie jeho preml€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zédkonny dbévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,



aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval. Ide o ustanovenie, ktoré ukladd povinnost najma
sudom ex offo skumat, &i v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami nedoslo k preml€aniu. Vzhfadom k
tomu, Ze tato novela zakona o ochrane spotrebitela nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost’
prihliadnut k preml€aniu ex offo pri vSetkych sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav v ¢ase
svojho rozhodovania, teda bez ohfadu nato, ¢i navrhovatel svoj narok uplatnil Zalobnym navrhom na
sude pred ucinnostou tejto novely. Otazkou uc€innosti ustanovenia § 5b zak. ¢ 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela sa zaoberal uz aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo
12/2014 zo dna 21.04.2015, pricom mal za to, Ze prvostupriovy sud musi vziat na zretel § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri¢om ako ,,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy* je povinny prihliadnut’ na zakonny dévod, ktory brani priznat’ plnenie poZzadované Zalobou. Ma
tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého vsetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost’ 01.05.
2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich
ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Odvolaci sud, vychadzajiuc z
nazoru Najvy$8ieho sudu SR, vysloveného v uvedenom rozhodnuti mal za to, Ze pokial sud prvého
stuprfia vo veci ex offo aplikoval ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., a preml&aciu dobu posudzoval
podla Obc&ianskeho zakonnika, postupoval spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnej odporkyni a vedflajSiemu ucastnikovi tieto trovy nepriznal, nakofko si ich neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



