Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15C/308/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115217456

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kovacé

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4115217456.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: L. Z., s.r.o. Y. XX F., zast. R.. Jan Bencura, advokat
Zahradnicka 41 Bratislava proti odporcovi: T. plus spol, s.r.o.,, U. XN,, zast. Y. R. Q., G. XX V., T. V., U.
XXX/XX W. o zaplatenie 3 217,35 eur istiny s prisluSenstvom takto sudcom JUDr. Janom Kovacom:

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3 217,35 eur a Urok z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy:
2969,86 eur od 10.4.2014 do zaplatenia a zo sumy 247,49 eur od 13.5.2014 do zaplatenia a nahradu
trov konania 1240,23 eur do rak JUDr. Jan Ben&ura advokat Zahradnicka 41 Bratislava a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom a zacatie konania sa navrhovatel domahal ulozit odporcovi povinnost' zaplatit' 3
217,35 eur spolu s urokom z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 2 969,86 eur od 10.4.2014 do zaplatenia
a zo sumy 247,49 eur od 13.5.2014 do zaplatenia, z dévodu, Ze ma voci odporcovi pohladavku, ktory
odporca svoj dlh nesplnil.

Odporca sa vyjadril, Ze Ziada navrh zamietnut.

Okresny sud Nitra vo veci vydal PR 10.7.2015 vo veci 15C/308/2015-28 a ulozil odporcovi povinnost,
aby zaplatil navrhovatelovi 3 217,35 eur vratane urokov z ome$kania a nahrady trov konania. PR bol
doru¢eny odporcovi 20.7.2015

Odporca proti PR podal odpor osobne na OS Nitra 3.8.2015. Odpor bol podany riadne a v€as. Odporca
tvrdi, Ze neuznava narok navrhovatela na Uhradu rozdielu vySky najmu ako je uplatneny v navrhu na
zacatie konania, zaplatenym Zalovanej sumy doslo k bezdévodnému obohateniu zo strany odporcu a
odporovalo by to faktickému stavu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim obsahu pripojenych listin. Vykonanym dokazovanim sud
zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatefl tvrdi, Ze m& narok, aby mu odporca zaplatil 3 217,35 eur vratane urokov z omeskania.

Ugastnici konania 6.7.2010 uzavreli Zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmet: priestory na Stare;
Vajnorskej ceste €. 92 Bratislava, jedna sa o dve kancelarie o celkovej vymere 53,96 m2, dalej sklad
o vymere 450 m2, (spolu 503,96 m2). Za uzivanie priestorov zaplati ndjomca najomné 30 000 eur.
Nasledne bol uzavrety pisomny Dodatok k zmluve o najme nebytovych priestorov. Za uzivanie priestorov



vysSka mesacného najmu zniZuje na 2 200 eur od 1.1.2013 do 31.3.2013 ( listina je datovang 18.12.2012).
Navrhovatefl v listine datovanej 18.9.2015 tvrdi, Ze mé narok:

a/ za obdobie od 1.4.2013 az do 31.3.2014 2 200 eur bez DPH, 2 500 eur, t.j. 12x 300 eur= 3 600+
DPH 720 eur= 4 320

b/ najom za mesiac april 2014: 503,96 m2 - 18,90 m2= 485,06 m2 x 4,961 eur/1m2= 2406,26 eur +
DPH 481,25 eur= 2 887,49 eur

¢/ suasne dobropisoval ngjomné za obdobie od 1.4.2013 az do 31.3.2014 za priestor o vymere 18,19
m2, ktory bol dfia 3.4.2013 vrateny, t.j. 18,9 m2 x 4,961 eur/1m2= 93,76 m2 x 12= 1 125,12 eur+ DPH
225,02= 1 350,14 eur.

K vySke pohladavky: nedoplatok 4320 eur+ 247,49 eur - 1350,14 eur= 3 217,35 eur.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom prednese tvrdil, Ze najom skoncil 30.4.2014. najom 2 500
eur + dan.

Zastupca odporcu vo svojon] prednese tvrdil, Ze nadalej suhlasia so zniZzenim najmu, ¢o bolo potvrdené
pracovni¢kou navrhovatela Duréekovou. Od 1. aprila bol vrateny nebytovy priestor vo vymere 18,90 m2.

Sud vypodul svedka Patrik Harb, pracovnika navrhovatela, ktory potvrdil, Ze vyhotovil faktary, ktoré
vlastnoruéne podpisal, ktoré faktury vyhotovil na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov a
dodatku. Nevedel, Zze pracovnitka Dureckova sa mala dohodnut s odporcom na zniZeni vyzivného na
2 200 eur. Nevedel, Zze horeuveedna pracovnitka mala odsuhlasit’ mailom najom na 2 200 eur. odporca
odovzdal priestor 1.4.2013.

Zastupca odporcu sa k vypovedi svedka vyjadril, Ze zniZzenie najomného bolo dohodnuté pisomne a pod
tym treba rozumiet emailovu komunikaciu.

Listinou zo dna 27.1.2014 odporca navrhovatefovi oznamil, Ze vypoveda najom priestoru dohodou v
trojmesacnej vypovednej lehote, ktora zacina plynuat 30.1.2014 a najom sa skonci 30.4.2013. Podla
listiny Preberaci protokol o odovzdani a preberani predmetu najmu, datum podpisu 30.4.2014. Podla
listin:

a/ faktdra €. 2014019 na sumu 4 320 eur datum splatnosti 9.4.2014 ¢as 1.4.2013- 31.3.2014 ( teda 12
mesiacov x 300= 3 600+ DPH 720= 4 320)

b/ faktura ¢. 2014033 ¢as 1.4.2014- 30.4.2014 2 406,24 eur + DPH 481,25= 2887,49 eur, splatnost
12.5.2014

c/ faktura €. 2014034, dobropis navrhovatela v prospech odporcu 1 125,12 eur+ DPH 225,02 eur=
1350,14 eur

Podla zdkonného ustanovenia §-488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla zdkonného ustanovenia §-489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
2o spOsobenie Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla zakonného ustanovenia §-517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané tieto skutoCnosti:

Ugastnici konania uzavreli pisomnd zmluvu o najme nebytovych priestorov, roéné najomné vo vyske
30 000 eur (teda za mesiac 2 500 eur). Najomné za €as od 1.4.2013 do 31.3.2014 nebolo zaplatené.
Vypoc&et 12 mesiacov x 300 eur = 3600 eur + 720DPH (vypocet 3 600: 100=36 x 20%= 720 eur) ¢o
je teda spolu 3 600 eur + 720 eur= 4 320 eur. Dalej za mesiac 1.4.2014 do 30.4.2014 vypo&et 2500 x
1mesiac= 2500 +DPH (2500 :100= 25x 20%=500) spolu 2500+ 500= 3000 eur. Tu sud pripomina, Ze
navrhovatel ziada len sumu 2 887,49 eur. dalSou faktirou navrhovatel dobropisoval v prospech odporcu



Cas od 1.4.2013 do 31.3.2014, 12 mesiacov x 93,76= 1125,12- 20%DPH ( 1125,12: 100= 11,25 eurx
20%= 225,02 eur) - 225,02= 1350,14 eur.
Vypocet 4 320+ 2870,49- 1350,14= 3 217,35 eur.

Sud mal dalej za preukazané tie skuto€nosti, Ze ucastnici konania uzatvorili dAa 6.7.2010 zmluvu o
najme nebytovych priestorov, jedna sa o dve kancelarie o celkovej vymere 53,96 m2, dalej sklad 450
m2 spolu vymera 503,96 m2. Medzi u€astnikmi konania nebol sporené, Ze ngjom nebytovych priestorov
skonéil dha 30.4.2014. Bol dojednany na dobu neurcitd od 15.7.2010. V horecitovanej listine bola
uzavreta suma za rok 30 000 eur :12= 2500 eur za mesiac. Dalej bol uzatvoreny dodatok a vyska
mesacného najmu bola znizena na 2 220 eur od 1.1.2013 do 31.3.2013. preberaci protokol o odovzdani
a prevzati bol podpisany 30.4.2014, odporca nezaplatil navrhovatelovi za €as od 1.4.2013 do 31.4.2014
t.j. 12 mesiacov a nezaplatil za ¢as od 1.4.2014 do 30.4.2014.

Z horeuvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel Ziada zaplatit za ¢as od 1.4.2013 do 31.3.2014 t.,j. 12
mesiacov x 300 eur mesacne 3600 eur+ 20% DPH 720 eur=4 320 eur 3600 eur : 100%=36x20= 720
eur a za april 2014 ziada 2500 eur.

Dalej navrhovatel Ziada za mesiac april 2014 zaplatit 2406,24 eur+ DPH 481,25 eur= 2887,49 eur
(pri vypocte tejto sumy navrhovatel vychadzal z mesacného najomného 2 500 eur- 93,76= 2406,24
eur). Zohladnil v prospech odporcu skutoénost, ze odporca vratil priestory vo vymere 18,90m2. Teda
2500eur : 503,96 eur= 4,96 eur x 18,9m2= 93,76eur., t.j. 2500-93,73= 2406,24 eur+ 20%DPH (2406,24 :
100= 24,06x20= 481,25)+ 481,25= 2887,49eur. V prospech odporcu navrhovatel dobropisoval sumu
1350,14eur. Spolu 4320+ 2887,49= 7 207,49eur- dobropis 1350,14= 5 857,35 eur- zaplatenych 2640=
3217,35 eur.

Tu sud pripomina, ze pri dobropise za €as od 1.4.2013 do 31.3.2014 navrhovatel v prospech odporcu
uctoval 1125,12 eur+ DPH 225,02 eur= 1350,14 eur vypocet: 1 mesiac 2500 eur : vymera 503,96
m2= 4,96eur za jeden m2 x 18,9m2= 93,76 eur za jeden m2 x 12 mesiacov= 1125,12 eur+ DPH
225,02 (1125,12 eur : 100%= 11,26 x 20= 225,02 eur)= 1350,14 eur ( za €as od 1.4.2013 do 31.3.2014
navrhovatel za jeden mesiac Ziadal 300 eur x 12 mesiacov= 3600 eur).

Sud mal za preukazané, ze navrhovatelovi ako veritelovi vzniklo pravo na plnenie od diZnika odporcu a
diZnikovi vznikla povinnost spinit zavazok. Zavazok vznikol z horeuvedenej zmluvy.

Podla zakonného ustanovenia § 40 ods. 2 OZ pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit' alebo zrusit
iba pisomne. Horecitované pisomné zmluvy (dohody) boli uzatvorené pisomne. Preto sud bral do Uvahy
obsah zmluvy zo dia 6.7.2010. Komunikacia emailom nie je pisomnou komunikaciou. Z horeuvedeného
dovodu (z dévodu hospodarnosti konania) sud nevykonal dalSi dokaz a nezistoval obsah emailu. Sud
vypoved svedka Patrik Harab vyhodnotil ako pravdivu vypoved.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ sud rozhodol o urokoch z omeSkania. M& veritef
navrhovatel pravo poZadovat od diznika odporcu popri plneni uroky z omeSkania lebo podla tohto
zakona nie je povinny platit’ poplatok z omeskania. Vy3ku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavajuci
predpis. Podla zdkonného ustanovenia § 559 ods. 2 OZ dih musi byt splneny riadne a v€as. Podla
zakonného ustanovenia § 121 ods. 3 OSP prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené z jej uplatnenim. Pravne nasledky omeskania diznika spocivaju
v povinnosti dlZznika platit uroky z omeSkania.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov u¢inného 10.4.2014 a
13.5.2014 vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy33ia ako zdkladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Prvy
defi omeskania 10.4.2014 a 13.5.2014. VypocCet 5 percentudlnych bodov +0,25%= 5,25%. Prvy den
omeskania je nasledujuci den po splatnosti faktur, ktorych splatnost nastala 9.4.2014 a 12.5.2014.

Po skonéeni dokazovania sud vofne posudil vysledky vykonaného dokazovania a zistil horeuvedeny
skutkovy stav. Vykonané procesné dbdkazy zhodnotil z hfadiska ich pravdivosti a to volhou uvahou.
Starostlivo prihliadol nato, o vySlo v tejto veci najavo. Kazdy d6kaz sud zhodnotil osobitne a v ich
vzagjomnom vztahu (§-132 OSP).



Podla zdkonného ustanovenia §- 142 ods. 1 OSP sud uspeSnému navrhovatelovi, ktory u¢astnik mal
vo veci plny uspech priznal plnd nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a branenie
prava voci odporcovi, ktory u€astnik vo veci uspech nemal..

Trovy su:

Hodnota sporu: 3.217,35 €

2015

21.05. odmena za prevzatie a pripravu zastupenia

vratane prvej porady 121,17 €

03.06. odmena za spisanie navrhu z 03.06.2015 121,17 €

18.09. odmena za spisanie vyjadrenia k odporu 121,17 €

01.12. odmena za zastupenie pri pojednavani nemeritérne 30,29 €

2016

28.01. odmena za zastupenie pri pojednavani meritérne 121,17 €

Odmena spolu: 514,97 €

Rezijny pausal: 42,14 €

Rezijny pausal rok 20154 x po 8,39€ 33,56 €

Rezijny pausal rok 2016 1 x po 8,58 € 08,58 €

Cestovné: 104,83 €

Dna 01.12.2015, pojednavanie Okresny sud Nitra,

Bratislava - Nitra - Bratislava 172 km

osobné mot. vozidlo VW TOUAREG, objem 2.967 cm3, ev.C.: BA-250 ON
Zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy 172 x 0,183 € 31,48 €

Nahrada za spotrebované pohonné hmoty:

172 x10,9: 100 x 1,104 €/ 20,70 €

Dna 28.01.2016, pojednavanie Okresny sud Nitra,

Bratislava - zabezpecenie svedka - Nitra - Bratislava 180 km

osobné mot. vozidlo VW TOUAREG, objem 2.967 cm3, ev.C.: BA-250 ON
Zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy 180 x 0,183 € 32,94 €

Nahrada za spotrebované pohonné hmoty:

180 x 10,9: 100 x 0,969 €/ 19,01 €

Parkovné dna 28.01.2016 00,70 €

Nahrada na stratu ¢asu: 127,42 €

Dnia 01.12.2015 Bratislava - Nitra - Bratislava
4 x zaCaté polhodiny po 13,98€ 55,92 €

Dria 28.01.2016 Bratislava - Nitra - Bratislava
5 x za€até polhodiny po 14,30€ 71,50 €

Dan z pridanej hodnoty: 157,87 €
20% zo sumy 789,36 € (ukony + RP + cestovné + nahrady)

Trovy pravneho zastupenia:

a) odmena za ukony 514,97 €

b) rezijny pausal 42,14 €

c) cestovné 104,83 €

d) nahrady za stratu ¢asu 127,42 €

e) dan z pridanej hodnoty (DPH) 157,87 €
CELKOM: 947,23 €

Trovy pravneho zastupenia su vypocitané:



» ukony pravnej pomoci, podfa ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z.

* DPH podla ustanovenia § 18 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z.

* V zmysle § 85j ods. 1 zakona €. 490/2010 Z. z. je sadzba dane z pridanej hodnoty od 01.01.2011
vo vyske 20 %.

Néaklady cestovné su vypocitané:

* podfa ustanovenia § 1 pism. b/ Opatrenia MPSVaR SR &. 181/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady
za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach (od 01.06.2008 - sadzba 5,50 Sk,
resp., 0,183 €).

Nahrady na stratu ¢asu su vypocitané:

» podla ustanovenia § 15 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. vo vySke
jednej Sestdesiatiny vypoc¢tového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu;

* vypoctovy zaklad v roku 2015 je vo vySke 13,98 eur

* vypoctovy zaklad v roku 2016 je vo vySke 14,30 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



