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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 36 613 843,
proti Zalovanym 1/ O. M., nar. XX.X.XXXX, 2/ G. M., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom B. XXX, za ucasti
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej E. so sidlom [.. Y. X, XXX XX B., zastupené JUDr. Ambrézom
Motykom, AK so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov , o zaplatenie 2.316,07 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C/105/2013-266 zo dna 24.3.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Priznava vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 64,85 eur, ktoru je povinny
zaplatit Zalobca na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata v
Stropkove v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Zaviazal
Zalobcu nahradit vedlajSiemu U&astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo
vySke 1 142,78 eur na ulet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 151 ods. 1 az 3 O.s.p., § 137 O.s.p., § § 142 ods. 1 a
§ 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

Rozhodnutie sudu prvého stupria bolo Zalobcovi doruéené 7.4.2015. Z pripojenej postovej obalky je
zrejme, Ze odvolanie Zzalobca podal na poste Bratislava V. diia 23.4.2015.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1, 2 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu
o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pougenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné mozno podat’ odvolanie do
3 mesiacov odo dha doruéenia.

Obciansky sudny poriadok v tomto ustanoveni zakotvuje lehotu, v ktorej moze byt odvolanie podané
ucinne. KedZe ide o zakonnu lehotu, nemoZzno ju dohodou stran ani rozhodnutim sudu predlzit, i skratit’.



Dizka odvolacej lehoty je 15 dni bez ohladu na to, proti akému rozhodnutiu je toto odvolanie podavané.
Ide o procesnu lehotu, ktora je zachovana vtedy, ak sa v posledny def lehoty urobi Ukon na prislusnom
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit. Ide spravidla o poStu, ¢o sa
stalo aj v danom pripade, t.z. Ze vzhladom na podanie odvolania 23.4.2015 a prevzatie rozhodnutia
pravnym zastupcom Zalobcu 7.4.2015 rovnako postovnym uradom Bratislava V., na ktory aj odvolanie
bolo podané. Z toho je zrejme, Ze odvolacie lehota 15 dni odo dfia, kedy prevzal tuto zasielku Zalobcu,
teda od 7.4.2015 uplynula 22.4.2015. Z pracovného kalendara vyplyva, Ze posledny den na podanie
odvolania 22.4.2015 bol riadnym pracovnym dfiom, t.j. piatok, kedy nie je mozné posunut plynutie lehoty
na dlhSiu lehotu, kedZe posledny deri nepadol na €i uz defi pracovného pokoja alebo pracovného volna.
Z tychto dévodov bolo odvolanie Zzalobcu ako oneskorene podané odmietnuté.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajSi u€astnik, ktory poukazal na cely rad rozhodnuti, ktoré odporovali
jednak dévodnost ucasti vedlajSieho ucastnika v tomto konani, zdkonnost' jeho Ucasti a zaroven aj
uréenie vynalozené trovy konania vzhladom k tomu, Ze k tomu viedlo odvolanie zalobcu. S poukazom na
rozhodnutia jednak réznych krajskych sudov, napr. Tren&in, Trnava, ako aj NajvysSieho sudu SR 3Mcdo
30/2012 navrhol rozhodnutie stidu prvého stupria potvrdit a priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p. vzhfadom k tomu, Ze Uspech v odvolacom konani mal vedlajSi u€astnik, nasledne priznal
odvolaci sud uplatnené trovy odvolacieho konania tohto uspedného u&astnika za jeden ukon pravnej
sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podla § 11 a 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Zb.
z hodnoty sporu, ktorym bola suma 2 316,07 eur za jeden uUkon pravnej sluzby iSlo 45,65 eur + rezijny
pausal vo vyske 8,39 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 a kedZe pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika je platca DPH aj 10,81 eur ako 20 % DPH z odmeny podla § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Zb.. Spolu teda trovy odvolacieho konania predstavovali sumu 64,85 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



