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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom Mikoviniho
10, Trnava, ICO: 46 713 930, zast. advoconsulting, s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom
Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253 428, proti odporkyni: Z. F., bytom O. 5, K., o zaplatenie
1.876,30 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo
dnia 9. septembra 2015 €. k. 9C/50/2014-98 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti tykajucej sa trov konania z
ruduje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
2.251,87 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.876,30 eura od 28. 09. 2013 do 31. 12. 2014,
to v8etko v mesacnych splatkach po 30 eur splatnych vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Sud konanie o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke
5% rocne z istiny 1.876,30 eura za obdobie od 01. 01. 2015 do zaplatenia zastavil. Odporkyni uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sidneho poplatku v sume 112,50 eura do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 96 ods. 1, 2, 3 OSP, §
488,8§489,8§520ds.1,2,§530ds.1,5,§54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Ob&ianskeho z&dkonnika a § 2 pism.
a), b) zak. &. 250/2007 Z. z. a z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi ucastnikmi
konania existoval zavazkovo-pravny vztah titulom zmluvy o kontokorentnom uvere, na zaklade ktorého
bol odporkyni poskytnuty uver formou povoleného pre€erpania v sume 995,82 eura. KedZe odporkyha
si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnila, dostala sa do nepovoleného precerpania, ktoré nasledne
aspori do vysky poskytnutého iverového ramca nevyrovnala, nepovolené preerpanie dalej prehlbovala,
pravny predchodca navrhovatela jej Cerpanie Uveru zastavil. Navrhovatel ako pravny nastupca veritela
odporkyne si uplatnil narok na zaplatenie diznej sumy titulom poskytnutého Uveru sudnou cestou.
Pohladavka navrhovatela vo&i odporkyni predstavuje sumu nezaplatenej istiny uveru vo vyske 1.876,30
eura a jej prisluSenstva vo vySke 375,57 eura, ktoru tvoria riadne Uroky za obdobie od 03. 04. 2013 do
05. 04. 2013 v sume 0,52 eura, zmluvné Uroky z omeSkania (vo vySke 8% ro¢ne) za jednotlivé uctovné
obdobia (kalendarne mesiace), po&as ktorych bola odporkyfia v omeSkani nepovoleného pre€erpania za
obdobie od 31.01. 2010 do 03. 04. 2013 vo vyske 329,69 eura a zakonné uroky z ome&kania za obdobie
od 04.04.2013 do 26. 09. 2013 (v sadzbe 5%) vo vySke 45,36 eura. Nakolko odporkyfia uplatneny narok
navrhovatela uznala, sud s poukazom na § 120 OSP dalSie dokazovanie nevykonal. Navrhovatelovi tak
priznal sumu 2.251,87 eura s 5 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.876,30 eura od 28. 09. 2013
do 31. 12. 2014. Vy&ka uplatneného uroku z omesSkania bola uréena v sulade s § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. Sud v zmysle § 5b zadkona €. 250/2007 Z.
z. tiez skumal, &i tu je dévod na zamietnutie navrhovatelovej Zaloby z dévodu premi€ania uplatfiovanej
pohladavky, ked s poukazom na skutognost, Ze ku diu 03. 04. 2013 doslo k nastupeniu splatnosti
poskytnutého uveru, bolo potrebné ustélit, Ze uplatfiovana pohladavka navrhovatela premli€ana nie je.



V sulade s § 160 ods. 1 OSP povolil sud odporkyni splnit' jej uloZzenu povinnost' v splatkach, mesaéne
po 30 eur, s &im suhlasil aj navrhovatel. Trovy konania odévodnil ustanoveniami § 142 ods. 1,
§ 151 ods. 1, 2 OSP a uviedol, Ze navrhovatef dfia 16. 09. 2015 dorudil sudu vycislenie trov konania v
celkovej sume 580,20 eura. Navrhovatel mal vo veci piny Uspech, preto mu sud podfa § 142 ods. 1 OSP
priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sidneho poplatku v sume 112 eur. Nahradu
ostatnych trov konania navrhovatelovi nepriznal, kedZe tieto nevyg¢islil v lehote troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku, t. j. najneskor do 14. 09. 2015, ale az dia 16. 09. 2015 (§ 151 ods. 1, 2 OSP).

Proti tomuto rozsudku v €asti trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, odévodniac
ho tym, Ze sud mu priznal ndhradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 112,50
eura, avSak nerozhodol o trovach pravneho zastipenia navrhovatela. Ma za to, Ze v €asti vyroku
rozsudku o trovach konania a pravneho zastupenia navrhovatela sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a zaroven vychadza toto
rozhodnutie sudu 1. stupfia z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok
v Casti o0 nahrade trov konania a pravneho zastiupenia navrhovatefa povazuje za nespravny. Sud v
napadnutom rozsudku uviedol, Ze navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia z dévodu,
Ze navrhovatel mal vy€islit' trovy konania najneskér do troch pracovnych dni od vyhldsenia rozsudku,
teda do 14. 09. 2015, avSak vy€islenie dorucil az dfia 16. 09. 2015. Navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny
uspech, tak na zaklade uvedeného priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku.
Takéto rozhodnutie sudu 1. stupfia povazuju za nespravne. Z dikcie ustanovenia § 151 ods. 1 OSP
je zrejmé, ze lehota na vy islenie trov konania je procesnou, ktorej Specifikom je, Ze sa pocita iba
na pracovné dni, a to po¢nuc diiom nasledujucim po rozhodnej skuto€nosti. V predmetnej veci zacala
trojdfiova lehota plynat dria 10. 09. 2015, marne uplynula dfia 14. 09. 2015, priCom pre zachovanie
lehoty postacovalo navrhovatelovi, aby v tejto lehote odovzdal svoje podanie na prepravu organu, ktory
ho mal dorugit. Pravny zastupca navrhovatela vy€islil trovy konania dfia 10. 09. 2015, ktoré v tento def
odovzdal na prepravu Slovenskej poste, a. s. pod podacim &islom UU 52731355. Z listinnych dékazov
vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela svoje podanie, ktorym trovy konania i pravneho zastupenia
vyCislil, odovzdal na prepravu v zakonnej trojdriovej lehote, a teda splnil vSetky predpoklady pre priznanie
nahrady trov konania i prdvneho zastupenia v nim vycislenej vySke, preto ma za to, ze nebol dany
dovod na postup podla § 151 ods. 2, a preto povazuje rozhodnutie sudu 1. stupfia v napadnutej Casti
za nespravne. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupha v
napadnutej ¢asti o trovach konania a pravneho zastupenia zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela v &asti o
nahrade trov konania a pravneho zastupenia vyhovie a ulozi odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku v sume 112,50 eura, ako aj nahradu trov
pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 467,70 eura, alebo aby napadnuty rozsudok sudu 1. stupfa
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa je
dovodné, preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti tykajucej sa trov konania podla § 221
ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.876,30 eura s
prislusenstvom 375,57 eura, s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.876,30 eura od 28. 09.
2013 do zaplatenia a trov konania. Podanim zo dfia 21. 07. 2015 vzal navrhovatel navrh v ¢asti urokov
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z istiny za obdobie od 01. 01. 2015 do zaplatenia spat a v tejto
Casti navrhol konanie zastavit. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 2.251,87 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.876,30 eura
od 28. 09. 2013 do 31. 12. 2014, to v8etko v mesacnych splatkach po 30 eur splatnych vZzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca, poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym,
Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud konanie
o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z istiny 1.876,30 eura za obdobie od 01. 01.
2015 do zaplatenia zastavil. Odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
titulom sudneho poplatku v sume 112,50 eura do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetom
odvolacieho konania je v désledku odvolania podaného navrhovatelom len vyrok o trovach konania.



Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizng nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Z ustanovenia § 151 OSP vyplyva, Ze sud rozhoduje o nahrade trov konania na navrh. To znamena,
Ze pre priznanie nahrady trov konania je potrebny procesny ukon u&astnika konania, ktorym Ziada
rozhodnut’ o ndhrade trov konania a tiez jeho ukon, ktorym pozadovanu nahradu vycisluje. Je teda na
jednej strane procesnym pravom u&astnika konania urobit’ procesny ukon, ktorym pozaduje a vy¢€isfuje
nahradu trov konania, na druhej strane je procesnou povinnostou sudu akceptovat’ procesné ucinky
takéhoto procesného ukonu u€astnika, ak obsahuje stanovené naleZitosti.

Zakon pre vycislenie trov konania stanovil lehotu, v ktorej u€astnik je povinny trovy konania vycislit.
Vycislenie trov konania sa vzdy viaZe na rozhodnutie, ktorym sa konanie konc&i. Ak sa rozhodnutie
vyhlasuje, u€astnik je povinny vycislit trovy konania do troch pracovnych dni odo diia jeho vyhlasenia.
Vycislenie trov musi urobit u¢astnik bez toho, aby ho sud musel vyzyvat na spinenie tejto povinnosti.
Trojdfiova lehota je lehotou procesnou, zadina plynat defi po rozhodnej skutoénosti. Specifikom tejto
lehoty je, Ze sa pocita iba na pracovné dni. V pripade, ak u€astnik trovy konania nevydcisli v
zakonnej lehote, pravo na ich nahradu mu sice nezanika, ale obmedzuje sa, pri¢om obmedzenie spo€iva
v tom, Ze mu sud moze priznat iba tie trovy, ktoré vyplyvaju zo spisu.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej Easti tykajucej sa trov konania
z dévodov uvedenych v odvolani zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej bol vyhlaseny
dria 09. 09. 2015, priCom vo vyroku o trovach konania sud uviedol, Ze odporkyria je povinna zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku v sume 112,50 eura a titulom trov
pravneho zastupovania v sume, ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku, vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Lehota na vyg€islenie trov pravneho zastupenia teda zacala
plynut od 10. 09. 2015 a treti deri pripadol na sobotu, preto lehota uplynula dfia 14. septembra 2015
(pondelok). Odvolaci sud z podacieho listka navrhovatefa zistil, Ze vy€islenie trov pravneho zastupenia
podal na poste dfia 10. 09. 2015, teda v lehote a sudu bolo doru€ené dra 16. 09. 2015, preto potom,



pokial sud prvého stupria navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe siich nevy¢islil vlehote
troch dni, jeho rozhodnutie je nespravne, o bolo ddvodom na zru$enie rozhodnutia sudu prvého stupria
v napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP. Odvolaci sud este dodava, Ze napriek tomu, Ze
v Casti doSlo k spatvzatiu navrhu a zastaveniu konania, sud o trovach konania rozhodoval len podfa §
142 ods. 1 OSP, €o je nespravne. Povinnostou sudu prvého stupfia bude opatovne rozhodnut o trovach
konania, vratane trov pravneho zastupenia, priom nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia v
dalSom konani viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



