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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, proti zalovanému: 1. Y., bytom K.. XXX/XX, XXX XX H.., za udasti
vedlaj$ieho udastnika na strane zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie sumy 122,61 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 13C/26/2015-35 zo dna
13.08.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 13C/26/2015-47 zo dfia 07.10.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje sa rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika a v rozsahu zruSenia sa vec vracia
prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupriovy sud“) zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 122,61 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo
sumy 27,39 Eur od 18.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 76,80 Eur od 04.05.2011 do zaplatenia, zo
sumy 5,58 Eur od 18.05.2011 a zo sumy 12,84 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti toto rozsudku, zalovanému nahradu trov konania nepriznal a zalobcovi ulozil
povinnost zaplatit vedflajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 105,20 Eur na uc¢et pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O povinnosti Zalobcu zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vyske
105,20 Eur rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala
2o sumy neuhradenych sluZieb 122,61 Eur a zo sumy 177 Eur titulom zmluvnej pokuty. Vedlajsi ucastnik
vstupil do konania len v &asti uplatfiovaného naroku z titulu zmluvnych pokut. Uplatnené naroky z
titulu neuhradenych sluzieb a z titulu zmluvnej pokuty, si samostatne Zalovatefnymi narokmi (porov.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dfia 11.10.2012). Tvrdenie
vedfajSieho u€astnika o vstupe do konania len v Casti naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 177 Eur
je preto opodstatnené a vzhfadom na tu skuto€nost sud pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu
Zalobca a vedlajsi u€astnici vychadzal z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, zaviazal Zalobcu, ktory v tejto ¢asti nemal Uspech, kedZe sud v tejto €asti - zmluvnej pokuty
Zalobu v celom rozsahu zastavil z dévodu spatvzatia Zalobcu, na zaplatenie trov konania vedfajSiemu
ucastnikovi.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na ustanovenie § 142 O.s.p. a zd6raznil, Ze nevyhnutné su iba
tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov i
hotovych vydavkov. Trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania a ktoré si uplatfiuje
vedlajsi ucastnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodovaciu €innost inych odvolacich sudov. Zddraznil, Ze vedlajsi u€astnik je v tomto pripade
zdruZenie zaloZzené za udelom ochrany spotrebitelov. Zalobca nepopiera Ustavne zaruéené pravo



vedlajSieho U&astnika na pravnu pomoc, avSak spochybriuje G&elnost’ vynaloZzenych trov na pravne
zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého danej problematiky. V danom pripade poskytol
Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi u€astnik priznat' trovy pravneho
zastupenia. Vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v
mnohych inych konaniach Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a
premli€ania naroku bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. TaktieZ Zalobca poukazuje na to, Ze podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika do konania je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého
chce vystupovat. Domnienka podia § 101 ods. 3 O.s.p. sa v danom pripade neuplatni. Dalej poukazal na
to, ze Ministerstvo hospodarstva SR poskytnutymi dotaciami hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a
zaroven podporuje odbornost spotrebitefskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov. Vzhfadom
na uvedené dévody navrhol, aby odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozsudok v tejto &asti zmenil tak, aby
vedfajSiemu u€astnikovi nebola priznana nahrada vzniknutych trov. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného)
ucinku odvolania vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie vo vyroku o trovach vedfajSieho ucastnika je potrebne zrusit' a vratit
na dalSie konanie.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka pozostavala z
neuhradenych sluZieb vo vySke 122,61 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 177 Eur. Uplatnené néroky su
samostatne Zalovatelnymi narokmi (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
M Cdo 11/2011 zo dfia 11.10.2012).

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vstupil do konania v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 177 Eur
dria 09.09.2014 (&.1.19 pripojeného spisu) podla § 93 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O. s. p.
ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, pri¢om kona iba sam za seba. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik podanim zo dia 22.10.2014 (¢l. 30 pripojeného spisu) povazoval zmluvnu
pokutu za neprijatelnd zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnu. Z uvedeného dévodu navrhol zalobu
v &asti, v ktorej Zalobca uplatiiuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy$ke 177 Eur zamietnut. Zalobca
podanim zo dfia 22.10.2014 (€.1.29 pripojeného spisu) svoju Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 177 Eur s prisl. vzal spat’ a navrhol konanie v tejto Casti zastavit.

Sud prvého stupfia uznesenim &.k. 13C/224/2014-33 zo diia 28.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
23.10.2014, konanie o povinnosti Zalovaného zaplatit sumu 177 Eur s prisl. zastavil a ¢o do zvysku
Zalobu vylugil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach celého konania.

Zalobca vzal spat Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty &o do vysky 177 Eur s prisl. bez uvedenia
dévodov, a teda z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Nebolo zistené, Ze by sa v tomto
konani Zalovany zachoval v intenciach podaného Zalobného navrhu, a teda Ze by k spatvzatiu Zaloby
zo strany Zalobcu doSlo pre nasledné spravanie sa Zalovaného.



Pri rozhodovani o trovach konania pri zastaveni konania je vZzdy potrebné prihliadnut na zodpovednost
za zastavenie konania, teda skumat &i a ktory u€astnik konania zastavenie konania zavinil. Ak Zalobca
zavinil zastavenie konania v Casti uplatiiovanej zmluvnej pokuty, bolo potrebné vo vztahu k trovam
konania vedfajSieho u€astnika vychadzat z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré sa tyka procesne;j
situacie v predmetnej veci a nie zo zakonného ustanovenia, ktoré sa tyka situacie, kedy sa vo veci kona
meritorne (§ 142 O.s.p.).

Aplikacia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. je zasadne aplikaciou v €ase, ked sud rozhoduje meritérne o
predmete sporu. Pri zastaveni konania zasadne je potrebné aplikovat ustanovenia § 146 O.s.p.

Za tohto stavu, kedZe sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu, odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika zrusil a vec vratil na dal3ie
konanie.

Bude ulohou prvostupriového sudu v zmysle vySSie uvedenych zakladnych téz vyhodnotit opatovne
uplatneny narok vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania a o iom rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



