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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, zast.: JUDr. Gabrielom
GulbiSom, advokatom, Moyzesova 38, KoSice, proti zalovanej: F. L., U.. XX.X.XXXX, G. XXXX/XX, E.
L., zast.: JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom, so sidlom Moldavska cesta 21/A, KoSice, v konani o
zaplatenie 474,14 eur takto

rozhodol:

Zalobu zamie ta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej na udet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
80,64 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Na zaklade Zaloby F. L. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo diia 28.6.2012 sp.zn. 17C/20/2010-454 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 30.10.2013 sp. zn. 11C0/299/2012-549 ur¢il,
Ze poistny vztah medzi u€astnikmi konania vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni 0s6b €. 5149800133 zo dfia
19.10.1999 trva a ucastnici su touto zmluvou o poisteni viazani, Zalovanu Rapid life Zivotnu poistoviiu,
a.s., zaviazal k ndhrade trov konania Zalobkyni na Ucet jej pravneho zastupcu a vzajomny navrh vyludil
na samostatné konanie.

Uvedeny vzajomny navrh (tak ho oznacila samotna poistovna) bol podany dfia 15.7.2010 v zneni:
Uréuje, Ze poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla poistnej zmluvy €. 5149800133 zo dria
19.10.1999 trva a Zalovany ma vodci Zalobcovi pravo na poistné vo vySke 14,9040 Eur mesacne od
uzavretia poistenia do 20.10.2009.

alebo pre pripad, Ze sud prvy petit zamietne, aby rozhodol takto:

Uréuje, Ze poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla poistnej zmluvy €. 5149800133 zo diia
19.10.1999 trva a zalobca ma vocéi zalovanému pravo na poistni sumu pre pripad dozitia sa konca
poistenia vo vyske 1.528,7741 Eur.

alebo pre pripad, Ze sud prvy aj druhy petit zamietne, aby rozhodol takto:

Uréuje, Ze poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla poistnej zmluvy €. 5149800133 zo diia
19.10.1999 v &asti poistenia rizika smrti trva a v €asti poistenia dozitia sa konca poistenia zanikol.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske &asti poistného uhradeného
Zalobcom za poistenie rizika doZitia sa konca poistenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

alebo pre pripad, Ze sud prvy, druhy alebo treti petit zamietne, aby rozhodol takto:

Uréuje, Ze poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla poistnej zmluvy €. 5149800133 zo dria
19.10.1999 trva a zalobca ma vocéi zalovanému pravo na poistni sumu pre pripad dozitia sa konca
poistenia vo vyske urenej sudom.

Predmetom tohto konania bol teda uvedeny vylu€eny vzajomny navrh. Tym, Ze sud pravoplatne
rozhodol, Ze vzgjomny navrh sa vylu€uje na samostatné konanie, uvedené pravo uplatiiované Zalobcom
(poistoviiou) uz nema povahu vzajomného navrhu (4 Obo 70/2011). Na vyzvu sudu, aby Zalobca



(poistoviia) presne Specifikoval, o0 ¢om ma sud rozhodnut (kedZe Cast jeho petitov bola totoZzna s
pbévodnym navrhom druhej strany resp. sa v nik ukladala povinnost’ jemu samotnému), Zalobca najprv
uviedol, ze pbévodne Slo o fakticki kompenzaénu namietku podfa § 98 O.s.p., ktora spoc&iva v
uplatneni si dlzného minulého poistného vo vySke 14.284,- Sk (474,14 eur), ktoré mal Zalobca
podla spravnych matematicko-poistnych vzorcov vyplatit Zalovanej, pretoze Zalobca mal spravne platit
Zalovanej namiesto mesacného poistného vo vyske 310,- Sk (10,29 eur) mesacnu vysku poistného v
sume 449,- Sk (14,90 eur).

V tej suvislosti sud uvadza, Zze predmetom konania sp.zn. 17C/115/2011 bol urenie, &i poistny vztah
medzi u€astnikmi konania vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni oséb &. 5149800133 zo dfia 19.10.1999 trv4
a ¢&i ucastnici su touto zmluvou o poisteni viazani, teda predmetom konania nebol Ziaden narok F. L.
o zaplatenie finanénej sumy, preto uplatneny narok Zalovanej poistovne nebolo mozné povazovat za
kompenzacnu namietku, ale za vzdjomny navrh.

Nasledne Zzalobca poziadal o pripustenie zmeny navrhu. Uznesenim zo difia 9.11.2015 sp.zn.
17C/8/2014-80 sud pripustil zmenu navrhu v zneni: Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 474,14
eur titulom nesplatenia poistného v spravnej vyske 14,90 eur mesaCne za obdobie od 19.10.1999 do
19.10.2009 z poistnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou pod &. 5149800133 z 19.10.1999."

Okrem toho zalobca v konani uviedol, Ze Zalobca v pévodnom sudnom konani 17C/20/2010 oprel svoj
narok na ur€enie s poukazom na bezvyhradnu aplikaciu zasady, ze zmluvy sa maju pinit. Zasada, Ze
zmluvy sa maju pinit, nie je absolutna a ma svoje obmedzenia. Podstatnd zmena vonkajSich, zmluvnymi
stranami neovplyvnitefnych okolnosti, o ktorej sa zmluvné strany dozvedia pocas trvania zmluvného
vztahu, ak ma vplyv na obsah zavazkového vztahu, spésobuje naruSenie prirodzenej spravodlivosti
medzi zmluvnymi stranami a dopada obzvlast tazivo na jednu zo zmluvnych stran, je okolnostou, s
ktorou je mozné spoijit prelomenie zasady pacta sunt servanda v podobe naslednej upravy zmluvného
zavazku alebo jeho zaniku. Zmienené principy rieSia aj situaciu, ak cenu sluzby v zmluve uréi treti
subjekt, teda obdobu skutkového stavu, v akom sa v ddsledku regulacie z roku 1995 ocitla Zalovana.
Bolo povinnostou sudov vykladat vnutrostatne pravo eurokonformne tak, Zze pokial vnutrostatne pravo
neobsahuje priliehavé pravne rieSenie, teda ak ide o medzeru vo vnutroStatnom prave a
takyto interpretacny problém rieSit vykladom za pomoci aplikovania prava Eurépskej Unie a najma tzv.
Principov eurépskeho zmluvného prava. Z obsahu listu Narodnej banky Slovenska ¢. ODT-13070/2013
2 2.12.2013 plynie, Ze "kalkulacie a sadzby poistného poistenia UDP-K boli odsuhlasené Ministerstvom
financii SR v rdmci povolovacieho konania a po vydani povolenia sa tak stali pre poistoviu zavaznymi".
Z uvedeného plynie, Ze poistovia sa od pociatku nespravnych kalkulacii a sadzieb poistenia UDP-K
nemohla po€as podnikania v rokoch 1995 - 2008 odchylit. Z obsahu tohto listinného dékazu vyplynulo,
Ze v dbsledku Protokolu €. ODO-12990/20007 z 29.07.2007 "sa stalo rozhodnutie MF SR vo vztahu k
poisteniu UDP-K materialne neplatnym", i ked formalne NBS ani jej pravny predchodca nevydali Ziadne
osobitné rozhodnutie, ktorym by sa menilo alebo rusilo rozhodnutie MF SR z roku 1995 vo vztahu
k poisteniu sadzby UDP-K. Protokolom z roku 2007 prisluSny organ Statu konstatoval nespravnost v
kalkulaciach a sadzbach poistenia UDP-K, &im "materidlne zneplatnil" , teda fakticky materialne zrusil
v rozhodnuti z roku 1995 povolené a predtym pre Zalovanu zavazné kalkulacie a sadzby poistenia
UDP-K. Prilozeny listinny dokaz preukazuje, Ze v roku 2007 resp. 2008 nastali také od véle zmluvnych
strdn nezavislé okolnosti, ktoré oddvodnovali Specificky pristup Zalovanej k poistnej zmluve uzavretej
so zalobkyriou. Boli teda tymto naplnené vSetky skutkové zvlastnosti pripadu, s ktorymi Principy
eurépskeho zmluvného prava (PECL) podla rozhodnutia Sudneho dvora EU sp. zn. C-1/06 "spolo&ny
zéklad zmluvného prava &lenskych $tatov EU" spajali vynimo&ni moznost po netispesnom rokovani o
zmene obsahu poistnej zmluvy pristupit az k jej zaniku resp. k revizii kalkulacii a sadzieb poistného tak,
aby zmluvny vztah pokraCoval v sulade so spravnymi kalkulaciami a sadzbami poistenia UDP-K.

Kalkulacie a sadzby poistenia schvalené v roku 1995 Statom vstupili ako periazna povinnost do
kazdej jednej poistnej zmluvy daného poistného produktu UDP-K v¢itane poistnej zmluvy Zalobcu,
pricom Zalovana od Statom schvalenych sadzieb poistného, teda od pravne zavazného cennika nebola
opravnena sa odchylit, tieto kalkulacie a sadzby poistenia modifikovat, i akokolvek ich upravit.
Kontrolnou &innostou Statu bolo od poistovne dodrziavanie tychto kalkulacii a sadzieb poistného
vynucované. Aj podla pravnej doktriny analyzujucej poistné zmluvy z pohladu dobovej pravnej upravy:
"Pri niektorych druhoch zmluav je verejny zdujem na ich vyvazenosti tak velky, Ze bol vytvoreny osobitny
urad povereny vykonavanim ex ante kontroly tychto zmliv. Takéto zmluvy spadaju pod kategériu
tzv. regulovanych zmldv, ktoré predstavuju medzistuperi medzi sukromnym a verejnym pravom. Asi



najCastejSie sa tieto zmluvy vyskytuju v oblasti verejnej dopravy, poistnych zmlav a inych vztahov
hromadne distribuovanej spotreby.." (Csach, K. : Standardné zmluvy, Plzen, Ale$ Cené&k 2009, s. 142).
Z toho, Ze kalkulacie a sadzby poistenia ustanovil ako pravne zavaznu okolnost stat vyplyva, Ze urenie
ceny poistenia a tomu zodpovedajuceho poistného plnenia nebolo v poistnej zmluve Zalobcu slobodnym
prejavom vole Zalovanej, nebolo teda Standardnym podnikatelskym rozhodnutim obchodného vedenia
Zalovanej, ale bolo dbsledkom z&vézného schvélenia Statneho orgédnu, a preto ani vada urlenia
pefaznych parametrov poistenia neméze byt podnikatelskym rizikom Zalovanej. Podnikatel'skym
rizikom podnikatela nie su dosledky nezakonného rozhodnutia, resp. dosledky nespravneho pravneho
postupu $tatneho organu. Zalovana na zaklade schvalenych kalkulécii a sadzieb poistenia poistnej
sadzby UDP-K uzavrela uréitt mnozinu poistnych zmluv. Orgén dohladu nad poistovnictvom ku driu
21.02.2008 pravoplatne a vykonatelne konstatoval, Ze kalkulacie a sadzby poistného a poistnych plneni
su chybné, ¢im materialne zrusil ucinky chybného rozhodnutia z roku 1995. V principe podobny pripad z
pohladu zruenia u&inkov pravoplatného rozhodnutia spravneho organu riesil nalez eského ustavného
sudu v pripade pod sp. zn. Il. US 1774/2008. Z mnozZstva uzavretych poistnych zmlav UDP-K &ast z
tychto zmluv zanikla pred 21.2.2008. Doba trvania druhej ¢asti poistnych zmluv vé&itane poistnej zmluvy
Zalobcu presahovala moment materialneho zruSenia ucinkov rozhodnutia orgénu $tatu z roku 1995,
teda, pokial by Zalovana neprijala opatrenia, mala ostat v nezmenenej, chybnej a protipravnej podobe
v platnosti aj po 21.2.2008. Pokial ide o €ast poistnych zmluv, ktoré zanikli do 21.2.2008, v pripade
tejto mnoziny poistnych zmliv Zalovana podala Zalobu o nahradu Skody podla zakona &. 513/2004
Z. z. 0 zodpovednosti Statu za Skodu. V pripade druhej €asti poistnych zmlav, ktorych doba poistenia
pred 21.2.2008 neuplynula, teda aj v pripade poistnej zmluvy Zalobcu, prijala Zalovana opatrenie na
odstranenie nesuladu obsahu zmluvy s pravnymi predpismi a potom, ¢o vyCerpala vSetky moznosti
napravy poistného vztahu (dohoda so zalobcom, § 493 OZ) podla sukromného prava, oznamila
Zalobcovi zanik poistenia. Uradny postup $tatneho organu, ktory ti istd vec posudil dvakrat odstupom
C¢asu opacne, nemozno povazovat za spravny uradny postup. Je pritom potrebné si uvedomit, Ze
podklady, ktoré sluzili pre rozhodnutie o kalkulaciach a sadzbach poistenia z roku 1995 boli dokonca
na zaklade opakovanych vyziev organu Statu adresovanych Zalovanej do finalnej podoby upravované.
Statny organ v pripade chybnych kalkulacii a sadzieb poistného nebol pasivny, ale do schvalovacieho
procesu aktivne vstupoval. Désledkom nespravneho uradného postupu bol nie iba pripadny vznik
naroku na nahradu Skody na strane Zalovanej, ktora uz vznikla v pripade do 21.2.2008 ukon&enych
poistnych zmlav, ale zaroven aj povinnost Zalovanej podla § 415 OZ predist’ vzniku akejkolvek dal3ej
8kody na majetku Zalovanej. Zalovana navrhla ako podstatny a hlavny dékaz (navrhovany a sudom
nevykonany v pévodnom spore pod sp. zn. 17C/20/2010) a to spravnym spisom Ministerstva financii
SR €. j. 52/1024/1995, ktory osvedCi skuto&nosti vzniknuté na strane Zalovanej v roku 2008
po vykonani dozoru nad vykonom poistovnictva ako prvku verejnej moci s priamym dosahom jeho
nasledkov na sukromnopravne vztahy. Prienik verejného a sukromného prava v danom poistnom vztahu
je jednoznagny a podla zalovanej aj natolko zrejmy, Ze sudy mali tieto suvislosti vziat do Gvahy a
zohladnit' pri rozhodovani o postupe Zalovanej pri rieSeni ukonCenia poistného vztahu so Zalobcom.

Zalovana k tvrdeniam Zalobcu v konani uviedla, Ze predmetom konania 17C/20/2010 bola Zaloba o
uréenie, Ze poistny vztah trva a v iom sud pravoplatne urgil, Ze poistny vztah medzi u€astnikmi konania
zaloZeny poistnou zmluvou drfia 19.10.1999 &. poistnej zmluvy 5149800133 trva. Zalovany sa v konani
vedenom pod sp.zn. 17C/20/2010 snazil vzbudit dojem, Ze vySku poistného a podmienky poistného
boli uréené tretou stranou - Ministerstvom financii SR. Zalovana s tymto navrhom Zalobcu nesuhlasi
a poukazuje na to, Ze vyluéne zalobca urdil vy$ku poistného. Zalovana Ziadnym spésobom neporusila
podmienky poistnej zmluvy a tieto Zalobcom neboli nikdy vytykané. Zmluvy sa maju dodrziavat. Z toho
dévodu navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zalobcu k nahrade trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov obsiahnutych v spise
tunaj8ieho sudu sp.zn. 17C/20/2010 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalovana ako poistnik a poistena zaroveri uzavrela diia 19.10.1999 so Zalobcom ako poistitelom poistni
zmluvu €. 5149800133 produkt UDP-Ks Urazovym pripoistenim, v ktorej boli dojednané: datum zadiatku
poistenia 20.10.1999, datum konca poistenia 20.10.2014, doba platenia poistného 10 rokov, poistna
doba 15 rokov, mesacéné poistné 310 Sk, poistna suma pre pripad smrti 40.000 + 50.000 Sk, pre pripad
dozitia 60.330 Sk, pre pripad trvalych nasledkov urazu 50.000 Sk a pre pripad plnej invalidity 50.000 Sk.
V zmluve bolo uvedené, Ze pre toto poistenie platia ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a VSeobecnych
poistnych podmienok pre Zivotné poistenie PCSP a.s. KoSice. V zmysle § 800 ods. 2 Obgianskeho



zakonnika bolo dojednané, Ze toto poistenie méze vypovedat kazdy z u€astnikov do dvoch mesiacov
po uzavreti zmluvy s osemdennou vypovednou lehotou. Inak sa mdZe poistenie vypovedat zo strany
poisteného najneskér Sest tyzdriov pred koncom kazdého poistného obdobia.

Listom zo dna 22.4.2008 nazvanym ako Prepodet a zvySenie poistného k poistnému produktu UDP
- K Zalobca oznamil Zalovanej, Zze nakolko doSlo k zisteniu, Ze kalkulované poistné nezohladriuje
vSetky zavazky z jeho poistenia a z €oho vyplynulo, Ze inkasované poistné bolo a je nizSie ako ma
byt podla prisluSnych poistno-matematickych metéd a postupov, Zalovanej predklada tri alternativy
ako postupovat’ v zmluvnom vztahu a to: alternativa a) zachovat pdvodnu fakticki vySku poistného
bez zvySovania v désledku spatného poistno-matematického prepoctu s tym, Zze rozdiel medzi nanovo
stanovenym prepocitanym poistnym a pdvodne stanovenym poistnym sa méze vysporiadat’ poistovriou
metddou a postupom uréenym poistovriou, t.j. nezvySovanie poistného; alternativa b) udelenie suhlasu
s dopocitanim poistného a s jeho dalSim zvySenim podfa metodiky stanovenej NBS; alternativa c)
neudelenie suhlasu s dopocitanim poistného ani s postupom podfa pism. a) a po ukon&eni poistenia
Ziadost' o zaslanie odkupnej hodnoty stanovenej a vypocitanej poistoviiou k 15.5.2008 po odpoditani
dizného poistného podia metodiky NBS najneskér do 90 dni od 15.5.2008. Zalobca v liste uviedol, Ze
v pripade, ak do 10.5.2008 na priloZenej navratke neobdrzi od Zalovanej Ziadnu reakciu, jej poistenie
bude jednostranne zrudené k 15.5.2008 (alternativa c/). Listom zo diia 15.5.2008 - Prepocet a zvySenie
poistného k poistnému produktu UDP-K - odpoved Zalobca vyc€islil jednotlivé alternativy konkrétnymi
sumami.

Listom zo drfia 15.5.2008 Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze si nevybera ani jednu z ponukanych
alternativa vyjadrila, Ze vydieratské metdédy Zalovaného povaZuje za drzé a zavadzajuce, Zze ponuku
obdrzala neskoro, bez uvedenia novych sum a Ze v liste NBS sa ni¢ nepiSe o zmene vysky postného.
Listom zo dria 11.6.2008 Zalobcovi oznamila, Ze trva na zachovani zmluvy v pévodnom zneni, odmieta
zru$enie zmluvy a Ziadala vysvetlenie k jednotlivym ponukanym alternativam.

Listom zo dfia 20.6.2008 Zalobca oznamil zalovanej, Ze dfa 16.5.2008 o 00,00 hod. doslo na zaklade
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na list poistovne o prepocte pri produkte UDP-K ku
zruSeniu poistnej zmluvy €. 5149800133 a to s vyplatou odkupnej hodnoty podfa § 788 ods. 2 pism. f)
Obgianskeho zakonnika. Dalej oznamil, Ze tymto okamihom doslo k zaniku poistenia v zmysle &l. 11 ods.
2 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie PCSP Rapid, a.s. s tym, Ze poistné udalosti,
ktoré nastanu po tomto termine, nie su uz touto poistnou zmluvou kryté. Koneény stav finanéného plnenia
poistnej zmluvy je odbytné vo vySke 19.159 Sk a nespotrebované poistné 355 Sk.

Listom zo dfia 4.7.2008 Zalovana vyjadrila svoj nesuhlas so zruSenim poistnej zmluvy aj s novymi VPP
a upozornila Zalobcu, Ze neposlala Ziadnu Ziadost podfa €. 11 ods. 2 VPP aj na tlaCové spravy NBS z
22.5.2008 a 30.4.2008, ziadala o pokraovanie uzavretej zmluvy.

Podla vypisov z U¢tu Zalovanej, Zalovana riadne uhradzala dojednané poistné az do oktébra 2009.
Tlacovou spravou zo dna 30.4.2008 Narodna banka Slovenska oznamila svoje stanovisko k
informaciam Zzalovaného a to, Ze jeho tvrdenia v liste tykajuceho sa prepoctu a zvySenia poistného,
citédcia: "Prva Cesko-slovenska poistoviia Rapid, a.s. obdrzala vo februari 2008 od Narodnej banky
Slovenska, pravneho nastupcu Ministerstva financii SR v oblasti dohladu nad finanénym trhom, list,
ktorym ulozila poistovni prepocitat produkt UDP-K a tym zvySit Vase poistné od zadiatku tak, aby
bolo mozné poistno-matematicky zachovat’ Vase poistné sumy. Z uvedeného vyplyva, Ze zvySovanie
Vasho poistného, resp. jeho spatné prepocitanie, nezapricinila poistovia, ale nespravny postup Statnych
organov" su nepravdivé a zavadzajuce. Podla tlacovej spravy NBS z 22.5.2008 NBS neuloZila Zalovanej
zvySit poistné produktu UDP-K.

Kalkulacia poistného, bola schvalena pred uzavretim poistnej zmluvy, a odsuhlasena dozorujucim
organom pre poistovne dha 30.5.1995, v tom Case Ministerstvom financii SR. Dria 18.2.2003 bol
vykonany dohlad nad &innostou poistovne, ktory bol zavfSeny protokolom Uradu pre finanény trh,
ktory nezistil ziadne pochybenia v kalkulacii poistnej sadzby UDP-K, ani inych produktov. Na zaklade
dohladu vykonavaného NBS v obdobi od 30.4.2007 do 21.2.2008 tato v8ak konstatovala nedostatky
v kalkulaénych vzorcoch NBS listom €. ODO 2262/2008 zo dfia 15.2.2008 a urc€ila lehoty, v ktorych je
povinny prijat a splnit’ opatrenia na odstraneni a napravu zistenych nedostatkov najneskér do 30.4.2008.
V protokole NBS z dohfadu vykonaného u Zalobcu od 30.4.2007 do 5.9.2007 bolo konstatované,
e kalkulaéné vzorce nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypoc&et poistného
a technickych rezerv a kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohfadriuju v8etky z&véazky vodi
poistenym, ktoré sa Zalovany zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti. Skupina dohladu na
danu skuto€nost upozornila zastupcov poistovne. K tomu zastupcovia zalobcu uviedli, Ze ich informacny
systém pouziva na vypocet poistného a technickych rezerv spravne matematické metddy, ktoré su
zohladnenim vSetkych zavazkov voéi poistenym. Skupine dohlfadu algoritmus vypoctu technickych



rezerv v informaénom systéme PCSP a.s. nebol spristupneny, a teda nebolo mozné overit spravnost
tohto algoritmu.

Listom NBS z 15.2.2008 boli uréené a oznamené lehoty Zalobcovi na prijatie a splnenie opatreni na
odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri dohlade a na predloZenie pisomnych sprav o tom, a
to do 10 pracovnych dni od doru€enia tohto listu, prijat opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov
uvedenych v protokole z dohladu vykonaného v PCSP Rapid a.s., predovetkym nedostatkov zistenych
v oblasti nedostato€nosti technickych rezerv, a to do 31.3.2008 prijat opatrenia na napravu nedostatkov,
do 10.4.2008 predlozit NBS spravu o splneni prijatych opatreni. Uvedené lehoty boli predizené listom
z 18.3.2008 a to nasledovne do 10.4.2008, 30.4.2008 a 12.5.2008.

V notarskej zapisnici N 29/2008, Nz 23331/2008 NCR1s 23161/2008 zo dna 2.6.2008 je uvedené, ze
hlavnym problémom medzi dohladom a PCSP Rapid a.s. je otazka kalkulécie poistného a nadvazne
otazka tvorby technickych rezerv. Poistné bolo poistoviiou vypocitané poistnou udalostou na smrt,
pricom spravne malo byt pocitané z vys$3ej poistnej sumy na doZitie pri produkte s nazvom UDP-K a to
je chybné z poistno-matematického pohladu. Ide o nizke nespravne kalkulované poistné pri produkte
UDP-K.

V znaleckom posudku &. 4/2008 v bode 2.4.1 vyhotoveného AUDIT-POL s.r.o. je uvedené, Ze
porovnanim s hodnotou technickej rezervy na Zivotné poistenie vo vyske 584.961 tis. Sk uvedenej v
hlavnej U¢tovnej knihe PCSP zostavenej k 31.3.2007 skupina dohladu identifikovala nedostatocnost
vytvorenej technickej rezervy na Zivotné poistenie PCSP k uvedenému driu vo vy$ke minimalne 318.501
tis. Sk. Dalej sa v znaleckom posudku v bode 2.5 uvadza, ze mozno uviest, Ze v priebehu rozhodného
obdobia nedoslo v PCSP k vzniku skutoénej $kody v désledku nespravneho uréenia vysky poistného v
produkte UDPK, ale poistovni usiel zisk ako rozdiel medzi pévodnym predpisom poistného v produkte

UDP-K a novym predpisom poistného a tiez zisk z disponibilného kapitalu, ktory bolo mozné pouzit na
nakup Statnych dlhopisov.

Podla &l. 1 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, schvalené Ministerstvom financii
SR pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995 (dalej len "VPP"), poistné plnenie je dohodnuta suma alebo
dochodok, ktoré su podfa poistnej zmluvy poskytnuté poistitelom v pripade poistnej udalosti. Podla
¢l. 3 bodu 2 VPP, poistnd zmluva je uzavreta podpisanim zmluvnymi stranami. U zmldv, u ktorych
sa nevyZaduje pisomna forma, je poistna zmluva uzavreta zaplatenim poistného. Podla ¢l. 5 bodu
1 VPP, ak poistoviia v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika odmietne plnit pre vedomé
poruSenie povinnosti pravdivo a Uplne odpovedat na pisomné dotazy poistovne, poistenie zanikne dfiom
odmietnutia plnenia. Zaplatené bezZné poistné poistovia nevracia, z jednorazového vrati iba zostavajucu
nespotrebovanu ¢ast. Podla &l. 5 bodu 2 VPP, ak odstupi poistoviia od poistnej zmluvy z dévodu vedome
nepravdivého a neuplného zodpovedania dotazov, priCom pri ich pravdivom zodpovedani by zmluvu
neuzavrela, vrati poistnikov zaplatené poistné znizené o naklady, ktoré jej vznikli s uzavretim poistne;j
zmluvy. Poistnik je povinny vratit’ poistovni to, o z poistenia plnila. Podla €&l. 11 ods. 2 VSeobecnych
poistnych podmienok pre Zivotné poistenie PCSP Rapid a.s. poistenie je zruSené nasledujici def, ked
poistovia Ziadost' poistnika obdrzala. Ak poistnik uvedie v Ziadosti neskorsi datum, ku ktorému ma
byt poistenie s vyplatou odbavného zruSené, zrusi sa poistenie k tomuto datumu. Podla ¢l. 13 bodu
1 VPP, poistnou udalostou v Zivotnych poisteniach méze byt: smrt’ poistného, dozitie poisteného dna
dojednaného v poistenej zmluve, plna invalidita poisteného, ku ktorej dojde pocas trvania poistenia.
Podla &l. 16 bod 1 VPP, z poistenia pre pripad smrti alebo doZitia je poistoviia povinna vyplatit dojednanu
poistnu sumu ak poisteny zomrie v dobe trvania poistenia, alebo ak sa poistny doZije dfia dojednaného
v poistnej zmluve.

Podla listu Narodnej banky Slovenska ¢. ODT-13070/2013 z 2.12.2013 kalkulacie a sadzby poistného
plnenia UDP-K boli v ramci obchodného planu €innosti poistovne odsuhlasené Ministerstvom financii
SR v ramci povolovacieho konania a po vydani povolenia sa tak stali pre poistoviiu zavaznymi. NBS
ani jej pravny predchodca nevydali Ziadne rozhodnutie, ktorym by sa menilo alebo ruSilo rozhodnutie
MF SR vo vztahu k poistnému produktu UDP-K. Protokol NBS &. ODO-12990/2007 z 29.7.2007 uvadza
nedostatky a poruSenia zistené dohladom na mieste vykonanym NBS v poistovni v roku 2007 a su¢asne
uvadza odporugania na odstranenie zistenych nedostatkov. V protokole konstatovala, Ze kalkulatné
vzorce (medzi nimi aj produktu UDP.K) nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet
poistného a technickych rezerv a kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohladriuju v8etky zavazky
voCi poistenym, ktoré sa Zalovany zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti. V dosledku
tejto poistno-matematickej nespravnosti uz poistoviia nemohla nadalej pouzivat kalkulacie a sadzby
produktu UDP-K uvedené v obchodnom plane &innosti poistovne, ¢im sa stalo rozhodnutie MF SR
vo vztahu k poisteniu UPD-K materialne neplatnym. Poistovia sa aplikaciou nespravnych poistno-



matematickych postupov vystavovala riziku, Ze v pripade doZitia sa poisteného konca poistnej doby
nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu poistnej sumy na dozitie. NBS s cielom stability
finanéného trhu preto uloZila poistovni prijat také opatrenia, ktoré by odstranili nedostatok (poistno-
matematicku chybu) v kalkulaciach dotknutych produktov a tym umoznila spravnu tvorbu technicke;j
rezervy na zivotné poistenie. Nespravny poistno-matematicky postup poistovne bolo potrebné revidovat,
nespravne kalkulacie prepocitat’ a prijat opatrenia, ktoré by odvratili riziko nespravnej tvorby technicke;j
rezervy na zivotné poistenie. NBS v8ak neSpecifikovala konkrétny postup na odstranenie nedostatkov,
spbsob prijatia opatreni.

Okresny sud Kosice | pravoplatnym rozsudkom zo dfia 28.6.2012 sp.zn. 17C/20/2010-454 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.10.2013 sp. zn. 11C0/299/2012-549 urcil, Ze poistny
vztah medzi u€astnikmi konania vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni oséb €. 5149800133 zo dfia 19.10.1999
trva a ucastnici su touto zmluvou o poisteni viazani.

Sud konétatuje, Ze Najvyssi sud SR rozhodnutim zo dfia 25.2.2015 sp.zn. 2 Cdo 99/2014 dovolanie
poistovne voci rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.10.2013 sp.zn. 11 Co 299/2012 odmietol.

Sud nevykonal nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz - oboznamit cely obsah spisu Ministerstva financii
SR ¢&. j. 52/1024/1995, nakolko mal za dostatoCne zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo
VECi.

Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitef
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

Podla § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej sumy,
v pripade poistenia osdb vysku zaru€enej poistnej sumy, b) vysku poistného, jeho splatnost a &i ide o
jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade
poistenia osbb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, €) prava
a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzatvara poistnid zmluvu, f) vysku
odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri predéasnom ukon&eni poistenia.

Podla § 788 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 790 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, poistit mozno najma fyzicki osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
osOb).

V zmysle &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruzZeni na ochranu ich zaujmov.

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost' plnit zavazok.

Podla § 493 Obcianskeho zékonnika, zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran, pokial
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 570 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sa veritel dohodne s dlZnikom, Ze doterajSi zavazok sa
nahradza novym zavazkom, doterajSi zavazok zanik4 a diznik je povinny plnit novy zavazok.

Podla. § 570 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi
sa dohoda o zriadeni nového zavazku uzavriet pisomne.

Podla § 572 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, strany sa mézu dohodnut, Ze nesplneny zavazok alebo
jeho Cast' sa zruSuje bez toho, aby vznikol novy zavazok. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, zruSovany
z4avazok zanika, ked navrh na jeho zruSenie prijala druha strana.

Podla § 572 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, dohoda o zruSeni zavazku sa musi uzavriet pisomne, ak
sa zruSuje zavazok dojednany pisomne.

Podla § 574 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel sa moze s dlZznikom dohodnut, Ze sa vzdava svojho
prava alebo Ze dlh odpusta; tato dohoda musi byt uzavreta pisomne.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a po¢itani,
ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 4/1991 Zb. o poistovnictve, na vznik poistovne a podnikanie v poistovnictve,
ako aj na zmenu predmetu Cinnosti poistovne a jej zlu€enie alebo splynutie s inou pravnickou osobou
je potrebné povolenie, ktoré udeluje na zéklade Ziadosti dozorny organ. O Ziadosti rozhodne dozorny
organ najneskor do troch mesiacov po jej predloZeni. Poistovia sa zapisuje do obchodného registra.

Podla § 12 ods. 1 az 3 cit. zak. vdeobecné poistné podmienky obsahuju najma vymedzenie udalosti,
z ktorej vznika povinnost’ poskytnut plnenie (poistna udalost) a kedy tato povinnost nevznika, rozsah
a splatnost’ poistného plnenia, ustanovenie povinnosti platit’ poistné a jeho vySku, ako aj poistné
obdobie, ¢as platnosti poistnej zmluvy a principy, podfa ktorych sa poisteni budu podielat na prebytkoch
poistného. Osobitné poistné podmienky su poistné podmienky, ktoré sa odchyluju od vSeobecnych
poistnych podmienok alebo ich dopifiaju a ktoré sa maju pouzivat pre urgité skupiny poistnych zmlGv.
Poistovna predklada poistné podmienky podla odsekov 1 a 2 a ich zmeny na schvalenie dozornému
organu. O Ziadosti dozorny organ rozhodne najneskédr do troch mesiacov po jej predlozeni.

Podla § 14a ods. 1 a 2 cit. zakona platobnou schopnostou poistovne sa na uUc¢ely tohto zakona rozumie
jej schopnost uhradit’ v prislusnom objeme a €ase zavazky vyplyvajuce z uzavretych poistnych zmluv.
Poistovia je povinna preukazovat platobnu schopnost dozornému organu roéne, najneskdr do 31.
marca nasledujuceho roka.

Podla § 31a zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve (v zneni do 30.3.2008), poistoviia a pobocka
zahrani¢nej poistovne su povinné urCit' vySku poistného na zaklade poistno-matematickych metdd
tak, aby vysSka poistného zabezpelovala trvalu splnitelnost’ vdetkych ich zavazkov vratane tvorby
dostatoCnych technickych rezerv a spdsobu ich umiestnenia.

Podla § 67 zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve (v zneni do 30.3.2008), ustanoveniami tohto zdkona
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona; vznik tychto pravnych



vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa v8ak posudzuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 70a zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve (v zneni do 30.3.2008), poistovne a pobocky
zahrani¢nej poistovne, ktoré vykonavali poistovaciu Cinnost podla doterajSich predpisov, su povinné
zosuladit’ svoje pravne pomery s ustanoveniami tohto zakona najneskér do 30. aprila 2005 s vynimkou
ustanovenia § 4 ods. 12 a § 31 ods. 8, s ktorymi su povinné tieto subjekty zosuladit’ svoje pravne pomery
najneskér do 20. marca 2007.

Zalobca sa v tomto konani doméhal zaplatenia dlzného minulého poistného vo vyske 14.284 - Sk (474,14
eur), ktoré mal Zalobca podla spravnych matematicko-poistnych vzorcov vyplatit' Zalovanej, pretoze
Zalobca mal spravne platit Zalovanej namiesto mesac&ného poistného vo vyske 310,- Sk (10,29 eur)
mesacnu vySku poistného v sume 449,- Sk (14,90 eur). Inak povedané, Zzalobca v konani tvrdil, Ze doSlo
k zmene poistného, ktoré bolo dojednané v zmluve o poisteni oséb €. €. 5149800133 zo diia 19.10.1999.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze uz v pravoplatnom rozsudku zo dfia 28.6.2012 sp.zn. 17C/20/2010-454
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 30.10.2013 sp. zn. 11C0/299/2012-549 urdil,
Ze poistny vztah medzi u€astnikmi konania vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni oséb €. 5149800133 zo
dna 19.10.1999 trva a ucastnici su touto zmluvou o poisteni viazani, to zn. dojednanymi zmluvnymi
podmienkami vratane dojednaného poistného.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zdvazny pre kazdého.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze uvedené pravoplatné rozsudky su zavazné pre ucastnikov aj
pre sud, preto sud v tomto konani nemohol dospiet’ k inym zaverom nez v uvedenom rozsudku.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze Zalovana ako poistnik a poistena zaroven uzavrela
dfia 19.10.1999 so zalobcom ako poistitelom poistnu zmluvu €. 5149800133 produkt UDP-Ks Urazovym
pripoistenim, v ktorej boli dojednané: datum zaciatku poistenia 20.10.1999, datum konca poistenia
20.10.2014, doba platenia poistného 10 rokov, poistna doba 15 rokov, mesacné poistné 310 Sk, poistna
suma pre pripad smrti 40.000 + 50.000 Sk, pre pripad dozitia 60.330 Sk, pre pripad trvalych nasledkov
drazu 50.000 Sk a pre pripad pinej invalidity 50.000 Sk. Zalobca v konani nepreukazal, Ze pogas doby
poistenia doslo k zmene obsahu zmluvy a to pokial ide o dojednanu vySku poistného na sumu 449,-
Sk (14,90 eur) mesacne.

Na zaklade uvedenej poistnej zmluvy vznikol medzi u¢astnikmi obd&ianskopravny vztah. V zmysle
stanoviska obchodného kolégia Najvy$Sieho sudu SR zo 16.12.2005 sp.zn. 1 Obpj 1/2005 charakter a
ucel poistného vztahu vyjadruje predovSetkym § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Poistna zmluva
je dvojstranny pravny ukon, ktory uzatvara na jednej strane pravnicka osoba - poistovatel a na druhe;j
strane fyzicka alebo pravnicka osoba - poistnik. Zalovana ako poistnik so Zalobcom ako poistovatefom
dfia 30.1.1998 uzavreli poistnu zmluvu &. 5046200074, ktorej predmetom je poistenie osdb. Dédvodom
uzavretia poistnej zmluvy je skuto€nost, Ze v buducnosti vznikne nahodna, nepredvidana udalost' v
zmluve blizSie Specifikovana. Poistnik sa poistnou zmluvou zaviazal platit v zmluve dohodnuté poistné
a poistovatel sa zavazuje v pripade vzniku poistnej udalosti uskutoénit plnenie, na ktorom sa tieto dva
subjekty zmluvne dohodli. Z obsahu posudzovaného pravneho vztahu medzi poistoviiou, pravnickou
osobou a poistenym, fyzickou osobou sud zistil, Ze obsahom daného pravneho vztahu je vzajomna
dohoda u&astnikov zmluvného vztahu o Zivotnom poisteni v zmysle § 788 Obc&ianskeho zakonnika, pri
tvorbe obsahu zavazkovo-pravneho vztahu bez akejkolfvek regulacie verejnym pravom, a uzavrel, Ze
ide o vyluéne sukromno-pravny vztah. Z hfadiska typu poistnd zmluvu medzi u€astnikmi sud posudil
ako spotrebitelski adhéznu zmluvu, vzhladom na to, Ze obsah, vySku poistného plnenia a ani vySku
poistného nemohla Zalovana v zalobcom vopred pripravenom navrhu na uzavretie zmluvy individualne
ovplyvnit, mohla sa len rozhodnut, & navrhovanu poistnd zmluvu v takejto navrhovanej podobe uzavrie,
alebo nie.

V konani bolo tiez nesporne preukazané, ze postavenie a ¢innost Zalobcu pri vykone poistovnictva su
zo strany Statnych organov regulované normami verejného prava, predovSetkym zakonom ¢&. 8/2008
Z.z. o poistovnictve, zakonom €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska a zakonom ¢. 747/2004
Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a na zaklade toho boli preukazané zasahy Statu do podnikatel'skej
¢innosti Zalobcu od pociatku podnikania schvalenim matematického vzorca v rdmci obchodného planu
poistovacej Cinnosti poistovnhe MF SR (&.j. 52/1024/1995 zo dna 30.5.1995), previerkou ¢innosti



Zalovaného organom dozoru MF SR, neskér Uradu pre finanény trh Slovenskej a napokon NBS (v
obdobi od 30.4.2007 do 21.2.2008, Protokol €.0D0O-12990/2007 z 29.10.2007), kedy az bolo zistené,
Ze "kalkulagné vzorce uvedené v Poistno-matematickych modeloch produktov Zivotného poistenia
nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného a technickych rezerv a
nezohladriuju véetky zavézky vodi poistenym, ktoré sa PCSP (Zalobca) zavazuje plnit v pripade vzniku
poistnej udalosti, pri€¢om najkritickejSie produkty boli UDP-K a Kapital, nakolko problémom bolo nizke,
kalkulované poistné pocitané pri poistnej sadzbe UDP-K z poistnej sumy na smrt namiesto z poistne;j
sumy na dozitie a v neposlednom rade aj oznamenie o ureni leh6t na odstranenie nedostatkov.

Zalobca nepreukazal, Ze spravnym rozhodnutim mu mala byt uloZena povinnost zrusit alebo zmenit
uz uzatvorené sukromnopravne zmluvy. Rozhodnutim dohliadacieho orgadnu mu mohla byt uloZena iba
povinnost vytvorit dodato&né technické, ¢i iné finan&né rezervy pre krytie rizik z tychto produktov. Z inych
konani ma sud vedomost, Ze NBS v svojich listoch uvadzala, Ze nespravnym poistno-matematickym
postupom poistovne Rapid v produktoch UDP-K a Kapital sa poistovria vystavovala riziku, Ze v pripade
dozitia sa poisteného konca poistnej doby nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu
dojednanej poistnej sumy na dozitie, preto bolo potrebné revidovat, nespravne kalkulacie prepocitat a
podla prepoctu prijat opatrenia, ktoré by odvratili riziko nespravnej tvorby technickej rezervy na Zivotné
poistenie. NBS nikdy explicitne neulozila poistovni Rapid povinnost prepocitat vySku poistného pri
vSetkych existujucich poistnych zmluvach, nespecifikovala postup, akym mozno nedostatky odstranit.
Poistovna Rapid sa so zistenym nedostatkom mohla vyporiadat napr. zmenou zmluvnych zavazkov -
so suhlasom oboch zmluvnych stran, dalSou moznostou bol prevod dotknutych zmliv na inu poistoviiu
alebo prefinancovanie nespravne nakalkulovanych produktov z vlastnych zdrojov za cenu straty. Tymto
neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze zotrvavanie v pdvodne uzatvorenej zmluve by malo viest k rozporu
s kogentnymi pravnymi predpismi. U&el pravnych predpisov, ktorymi sa uréuju povinné technické,
kapitalové a iné rezervy povinne vytvarané poistoviiou je zabezpecenie fungovania poistného systému
a nie zakaz uzatvarania poistnych zmllv s ur€itym obsahom. Zasada odliSnosti verejno-pravnej a
sukromno-pravnej urovne je napriklad upravena v § 3 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého
platnost pravneho ukonu nie je dotknuta tym, Ze sa urcitej osobe zakazalo podnikat alebo Ze uritad osoba
nema opravnenie na podnikanie aj v § 27 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (platného v
Case uzavretia zmluvy), podla ktorého povinnosti predavajucich, vyrobcov, dovozcov alebo dodavatefov
maju aj osoby, ktoré prevadzkuju &innosti uvedené v § 2 ods. 1 pism. b) az e) bez prislusného
opravnenia. Zalobca presviedéal, ze ak stukromnopravny vztah pozostava z elementov zavislych na
tretej autorite, potom je nepriamo na nej zavisly. AvSak nie v3etky sucasti takého sukromnopravneho
vztahu su uréované verejnym pravom (napr. uz samotné rozhodnutie vstupit don je absolutne nezavislé
na verejnopravnej ingerencii). Z uvedeného vyplyva zaver, Ze Zalobca bol povinny zjednat’ napravu v
kalkulaénych vzorcoch uvedenych v Poistno-matematickych modeloch produktov Zivotného poistenia
v zmysle novej zakonnej upravy zdkona o poistovnictve a v zmysle konkrétnych zaverov a v lehotach
uréenych dohliadajucim Statnym organom NBS a pod hrozbou vysokych pokut, avSak nepreukéazal, Ze
tato nadprava sa mala dotknut uz uzavretych poistnych zmluy, takyto - Zalovanym uvadzany vyklad ani
nevyplyva z protokolu samotného dohliadajiceho organu, ide o U¢elovy vyklad Zalobcu na dany pripad.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu nemozno konstatovat zasahy verejno-pravnej regulacie
Statneho kontrolného organu do sukromno-pravneho zavazkového vztahu podnikatela a jeho klienta,
¢o nembze viest k prenosu alebo deleniu zodpovednosti za pripadné nespravne rozhodnutia Statnych
organov alebo za pripadne nespravne rozhodnutia podnikatela na kone¢ného odberatela v sukromno-
pravnom vztahu, a ani k modifikacii obsahu sukromno-pravnej zmluvy, &i k moznosti jednostranne zmenit
alebo zrusit sukromno-pravny vztah. Zalovana, ktora nie je v Zziadnom zmluvnom vztahu z NBS, neméze
znasat nasledky sporov medzi zalovanym a dohliadajdcimi organmi, ani si uplatnit Ziaden narok vo i
NBS. Pripadnu Skodu takto vzniknutd nemozno prenasat na spotrebitelov. Nesplnenie si povinnosti
pri vypocte technickych rezerv alebo ina chyba pri vypocte, & nenaplnenie miery solventnosti moze
byt iba poruSenim verejnopravnych noriem, ktoré ale nemézu mat’ priamy vplyv na platnost a obsah
sukromnopravnych - poistnych zmlav.

Zalobca sa v konani snazil vzbudit dojem, Ze cena poistenia (poistné) bola uréena tretim subjektom
- Ministerstvom financii SR v roku 1995. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €. 24/1991 Zb.
na podnikanie poistovne udeluje povolenie na zaklade Ziadosti organ dozoru nad poistovnictvom na
z&klade Ziadosti. Ustanovenie § 11 predmetného zakona dalej uvadza nalezitosti Ziadosti. Podla §
11 ods. 3 zakona &. 24/1991 Zb. zadkona o poistovnictve platného a uc€inného v rozhodnom ¢ase,
su€astou obchodného planu Cinnosti poistovne, ktord bude vykonavat poistenie pre pripad smrti



alebo dozitia (Zivotné poistenie), su tiez udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie, tabulky
pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia a velkost’ urokovej sadzby. Z vySSie uvedeného je
zrejmé, Ze jedinym subjektom, ktory navrhol cenu poistného a teda cenu poistenia, ktory ju zapracoval
do svojho obchodného planu vratane vSetkych kalkulacii s tym spojenymi a uréenim pravdepodobnosti,
bol Zalobca, a nie treti subjekt. Ministerstvo financii bolo len subjektom, ktory na podklade uplne;j
Ziadosti Zzalobcu, ktora obsahovala vietky zdkonné nalezitosti vratane ceny poistenia, vydal povolenie
na podnikanie v oblasti poistovnictva pre Zalobcu. Na podklade takéhoto konania dozorného organu,
ale nie je mozné uzavriet, Ze by cena poistenia bola cenou uréenou tretou osobou.

Zalovana v odpovediach na listy Zalobcu jednoznaéne prejavila svoj zaujem zotrvat v pravnom zavazku
so Zalovanym v takom rozsahu a za takych podmienok, ako bol medzi nimi riadne uzavrety, omu bez
pochybnosti porozumel aj Zzalobca, preto sa snazil ich pravny vztah zalozeny poistnou zmluvou skonéit.
SkutoCnost, Ze Zalobca az dodatogne, po uzavreti poistnej zmluvy zistil, Ze vySku poistného vypogital
a navrhol nespravne, v rozpore s poistno-matematickymi normami alebo metdédami, je irelevantna.
Poistna zmluva je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou. Poisteny teda nemé realnu moznost
ovplyviiovat jej obsah a je nuteny akceptovat navrh poistovne, ako aj v8eobecné poistné podmienky
v tom rozsahu, ako su mu zo strany poistovne predloZzené. Pokial by aj bolo preukazané, Ze organ
Statu, ktory schvaloval konkrétne vzorce produktov, je zodpovedny za désledky spésobené nespravnou
kalkulaciou, pre Zalobcu by to neznamenalo zanik naroku zo zmluvy, ktorou je viazany, alebo zmenu
dojednanych podmienok v jeho prospech, ale vznik jeho naroku voéi Statu na nahradu Skody (vzniknutej
po splneni jeho zavazkoch vodi poistnikovi), resp. uslého zisku, ¢o vS8ak nebolo predmetom tohto
konania. Sud ma jednoznaéne za to, Ze Zalobca je povinny aj napriek vysledkom kontroly organu
dohladu a tvrdenej nemoznosti plnenia zotrvat' v poistnom vztahu so Zalovanou za podmienok, aké
boli dohodnuté, €o nepochybne je pine v sulade so zakladnymi principmi pravnej istoty (zdsadou pacta
sunt servanda). Ak aj bolo Zalobcovi uloZzené organom dohladu zjednat napravu ohfadom kalkulaénych
vzorcov produktu UDP-K v zmysle novej pravnej Upravy zakona o poistovnictve pod hrozbou uloZenia
moznych sankcii, toto sa nemalo dotknut’ uzavretych poistnych zmliv. Nevyplyva to z textu Protokolu
NBS, ide o zavadzajuci vyklad Zalobcu.

Podstatnou skuto€nostou pre rozhodnutie v predmetnej veci je, Ze zmluvny vztah zaloZzeny medzi
u€astnikmi konania zmluvou o poisteni vznikol dfha 19.10.1999, teda v Case kedy ust. § 31a zak.
€. 95/2002 Z.z. eSte nebolo ucinné. K zakladnym znakom pravneho Statu patri poziadavka (princip)
pravnej istoty a ochrany dévery ob¢anov v pravny poriadok. Sugast'ou tohto principu je i zakaz spatného
pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. Retroaktivita je spatnym pésobenim neskorse;j
pravnej normy do minulosti. V zdsade pravne normy pdsobia a maju pdsobit do buducnosti a nie do
minulosti. Princip, Ze pravne normy pésobia v zdsade do budicnosti a nie do minulosti, to znamena
princip aretroaktivity ovlada oblast verejného aj sukromného prava. Uvedeny princip vychadza Z0
z&sady, Ze kto konal s doverou v urcity zakon, nema byt v svojej dévere sklamany. Princip aretroaktivity
sa dotyka aj pravnych ukonov a individualnych pravnych aktov, ktoré vznikli na zaklade skorsieho
zakona. Tieto pravne ukony a individualne pravne akty musi reSpektovat neskorsi zakon. Aj v danom
pripade bolo potrebné vec posudit podfa vSeobecne platnych pravidiel a zasad upravujucich vztah
starého a nového predpisu, ktoré spocivaju v nutnosti ochrany nadobudnutych prav a nepripustaja, aby
sa pravne vztahy a naroky z nich, ktoré vznikli podla starého prava, posudzovali podla nového prava.
S prihliadnutim na vys8ie uvedeny princip dospel sud k zaveru, Ze napriek tomu, Ze po uzavreti zmluvy
o poisteni doSlo k zmene pravnej Upravy, ktora sa dotkla spésobu vypoctu poistného poistovatelom,
nie je pripustné, aby tato skutoCnost ovplyvnila obsah predtym riadne a platne uzavretej zmluvy medzi
uCastnikmi konania. KedZe Zalovana Zzalobcom v r. 2008 navrhnuté alternativne rieSenia zmeny obsahu
poistnej zmluvy neakceptovala, t.j. jeho navrh na zmenu pévodne uzavretej zmluvy neprijala, u€astnici
konania su viazani svojimi prejavmi vble obsiahnutymi v poistnej zmluve zo dria 19.10.1999.

Sud dodava, Ze hrozbu finan¢nej podnikatel'skej straty v pripade zotrvania Zalobcom v poistnych
zmluvach s poistenymi za podmienok, ako boli dohodnuté pred novelou zakona &. 95/2002 Z.z. o
poistovnictve (§ 31a vlozeny zakonom €. 186/2004 Z.z. do zakona ¢&. 95/2002 Z.z. s ucinnostou od
15.4.2004) u Zalobcu nie je mozné povazovat za zaujem chraneny zakonom, ktory by odévodrioval jeho
protipravne konanie spocivajuce v jednostrannej zmene alebo ukon¢eni zmluvného vztahu a ktoré by ho
bolo mozné charakterizovat’ ako konanie v krajnej nidzi, a teda toto konanie neméze pozivat zakonnu
ochranu v zmysle § 418 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika. V danom pripade nemoZzno kon$tatovat ani to,
Ze by uzavretie predmetnej poistnej zmluvy bolo neplatné pre chyby v poéitani, nakolko vyznam tychto



ukonov bol pre obe strany nepochybny. To, Ze Zalobca uviedol matematicky chybné sumy poistnych
plneni, nemozno chapat’ a vykladat ako chybu v pocitani. Dojednana vyska poistnych sum bola jasne
Zalobcom uvedena a dana a nepochybne bola i jednym z ur€ujucich Cinitelov, ktoré Zalovanu viedli
k uzavretiu tejto zmluvy so Zalobcom. Zmena zmluvy je pripustna iba za podmienok ustanovenych v
hypotéze tej ktorej pravnej normy.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevazne;j
miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Ak tomuto
kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prieéi sa dobrym mravom. V zmysle nalezu Ustavného stdu
CR zo 7.5.2009 sp. zn. |. US 523/07 sulad obsahu pravneho Ukonu s dobrymi mravmi musi byt
posudzovany vzdy, bez ohladu na to, ¢i bol vysledkom slobodného dojednania medzi u¢astnikmi zmluvy.
Tvrdenie Zalobcu, Ze plnenie pdvodne dohodnutého poistného je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
ho zavazuje k povinnosti, ktora je oproti jeho pravam nezaslizena, neadekvatna a nevyvazena je
nedévodné. Prave naopak, s ohladom na zakladny princip zmluvného prava "pacta sunt servanda -
zmluvy sa musia dodrziavat" vyplyvajuci z €l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, na princip
rovnosti stran zdvazkového pravneho vztahu, na platné zdsady pravneho Statu (zékaz retroaktivity,
pravnu istotu v zmluvnych vztahoch), na z&sadu odliSnosti verejno-pravnej a sukromno-pravne;j
regulacie pravnych vztahov ako aj na zaklade predchadzajiacich pravnych zaverov sudu sud dospel k
zaveru, Ze plnenie z predmetnej poistnej zmluvy tak, ako bolo dohodnuté, neodporuje dobrym mravom
zakotvenym v ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Naopak, prave Zalobca pouzival v zmysle
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa nekalé obchodné praktiky, ak uvadzal vecne nespravne
informéacie (ohfadne nemoZnosti pokraCovania v poisteni a moznosti jednostranného ukon&enia
poistného vztahu z jeho strany, v désledku ¢oho bol spdsobily uviest Zalovanu do omylu a spdsobit, Ze
prijme rozhodnutie, ktoré by ina& nikdy neprijala) a pouzival praktiky v rozpore s pozZiadavkami odborne;j
starostlivosti (zanedbanim, resp. nesplnenim si povinnosti pri vypocte technickych rezerv, chybou pri
vypocte, pripadne nenaplnenim miery solventnosti). Sud dodava, Ze podla § 8 ods. 1 zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefla, platného v ase uzavretia predmetnej poistnej zmluvy, nikto nesmie klamat
spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo
prehnané udaje alebo zaml€at' udaje o skuto€nych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo urovni
nakupnych podmienok. Tu sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze Zalobcu nikto nenutil navrhnut
také sumy poistného, ako vo svojich zmluvach, & podnikatel'skych stratégiach navrhol, a ktoré boli
nepochybne jednym z rozhodujucich faktorov veducich spotrebitefov k uzavretiu zmluvy so Zalobcom.
Naopak, Zalobca podcenil tvorbu dodato&nych technickych &i inych finanénych rezerv pre krytie rizik
zo svojich produktov, za o odmieta niest' podnikatelské riziko. Plnenie si zmluvnych povinnosti vodi
spotrebitelom zo strany podnikatela nemozZno povazovat za odporujuce dobrym mravom.

Pokial ide o mozZnost posudenia vztahu ucastnikov v zmysle ustanoveni Principov eurépskeho
zmluvného prava, k tomu sud uvadza, Ze samotny Clanok 1:101 ods. 3 Principov vymenuva spdsoby
resp. moznosti aplikacie Principov a to v pripade ak si zmluvné strany dojednali pre spravovanie ich
zmluvy v8eobecné pravne zasady alebo obdobné pravidla, alebo si nezvolili Ziadny pravny poriadok
pre spravovanie ich zmluvy. Zo znenia predmetnej poistnej zmluvy je zrejmé, Ze zmluvné strany tejto
poistnej zmluvy si jasne zvolili pravny poriadok aj pravne normy, ktoré spravuju tato poistnd zmluvu,
strany sa nedohodli na pouziti vSeobecnych pravnych zasad ani inych obdobnych pravidiel a rovnako
ani na zacleneni tychto Principov resp. na spravovani zmluvy tymito Principmi. Z vy3Sie uvedeného je
zrejmé, Ze v sulade so samotnymi Principmi eurépskeho zmluvného prava je ich aplikacia na poistnu
zmluvu uzatvorenu medzi u€astnikmi vylu¢ena. Predmetné Principy zatial neboli prijaté ako vSeobecne
zavézny pravny akt EU, preto nie je dévod posudzovat vztah Ggastnikov podfa ich ustanoveni.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené zavery sud konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze spdsobom
predpokladanym zédkonom doSlo k zmene zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného medzi ucastnikmi
konania zmluvou o poisteni oséb 0s6b &. 5149800133 zo dna 19.10.1999, osobitne vo vyske poistného
zo sumy 310 Sk (10,29 eur) na sumu 449 Sk (14,90 eur), v désledku ktorej by Zalovana Zalobcovi
diZila minulé poistné vo vySke 14.284,- Sk (474,14 eur), preto Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol.



Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. NeuspeSny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
Naopak, je povinny nahradit u€elne vynaloZené trovy konania Uspesnej zalovanej. Tie pozostavaju
z trov pravneho zastupenia vycislenych podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupovania dnia 25.2.2014 a ucast na pojednavani dia 28.1.2016) po 32,01 eur + rezijny pausal 8,04
a 8,58 eur, celkovo 80,64 eur.

O povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanej trovy konania na ucCet jej pravneho zastupcu (€.
3106782251/0200) sud rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud,
v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



