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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bfouskovej, ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Pauliny Pacherovej, v pravnej veci opravnenej: F.. G. Z.H., J..
XXXXXXXX, Y. G. G. XXX, XXX XX H. - Q., M. G. O. X/L, XXX XX G., zastupenej JUDr. Petrom
Konviénym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Razusova 1, 040 01 KoSice a povinného: F..
O. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. G. XF, XXX XX G., zastupeného: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460 o vykon rozhodnutia o Uprave prav a
povinnosti k maloletému O. H., J.. XX.XX.XXXX, G. W. Q., zastipeného Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il
¢.k. 37TEm/7/2018-682 zo dria 11.05.2022, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 37Em/7/2018-682 zo dna
11.95.2022 potvrdzuje.
Il. Ziaden z UCastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh opravnenej na nariadenie vykonu
neodkladného opatrenia- uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 39P/250/2018-16 zo dna
09.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 11CoP/7/2019 zo dha 31.01.2019.

2.V odbvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze opravnena - matka
sa podanim doru€enym sudu dha 26.11.2018 domahala nariadenia vykonu neodkladného opatrenia -
uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 09.10.2018 &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 31.01.2019 sp. zn. 11CoP/7/2019 (dalej aj ,neodkladné opatrenie®),
ktorym bol upraveny styk matky s maloletym dietatom tak, Ze tato ma pravo stretavat sa s maloletym O.
H., nar. 02.01.2014 kazdy parny kalendarny tyZderi v €ase od piatku od 12,00 hod. do nedele 19,00 hod.,
v Case od 21.12.2018 od 08,00 hod. do 28.12.2018 do 18,00 hod. s tym, Ze matka si maloletého v sidom
stanovenom Case prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a odovzda ho v mieste
bydliska otca maloletého. V pripade, Ze sa malolety nebude nachadzat v predSkolskom zariadeni, matka
si ho prevezme v mieste bydliska otca maloletého. Sud uréil, Ze neodkladné opatrenie bude v &asti
upravy styku matky s maloletym v kazdom parnom kalendarnom tyzdni trvat do pravoplatného skonéenia
konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedené na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 38P/60/2017. Svoj navrh opravnena odévodnila tym, Ze otec maloletého
od 02.09.2018 poruduje neodkladné opatrenie a brani jej v akomkolvek kontakte s maloletym a to
nielen osobnom, ale aj telefonickom. Poukézala na neuspesnu realizaciu styku v obdobi od 16.11.2018
do 18.11.2018, kedy si diia 16.11.2018 priSla prevziat maloletého v predSkolskom zariadeni, avdak
riaditelka predskolského zariadenia jej odmietla dieta odovzdat, pricom nasledne telefonicky riaditelka
kontaktovala otca maloletého, ktory sa dostavil do zariadenia a oznamil jej, Ze dieta s fiou neodide,
berie ho domov. K odovzdaniu dietata na styk nedoSlo. Taktiez opravnena uviedla, Ze sa o styk pokusila
opakovane nasledujuci den, aj dha 18.11.2018, avSak pre negativny postoj otca bezuspesne. Z konania



otca ma opravnena presvedCenie, Ze otec maloletého sa snazi docielit, aby ju uplne vyluéil zo Zivota
maloletého dietata.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze v predmetnom konani dfia 07.11.2019
uznesenim ¢.k. 37Em/7/2018-257 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rodi€om a maloletému uloZil
povinnost podrobit sa po dobu Siestich mesiacov od nadobudnutia vykonatelnosti uznesenia odbornému
psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitel'ska za u¢elom zlepSenia
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi maloletého, odstrdnenia dévodov nerealizovania styku matky s
maloletym O. a obnovenia vztahov medzi matkou a maloletym. Centru pre deti a rodiny Bratislava-
Ucitelska sud uloZil povinnost' zasielat sudu pisomné spravy o priebehu odborného psychologického
poradenstva k poslednému dniu toho ktorého kalendarneho mesiaca.

4. Sud prvej instancie dbévodil, Ze sa dbékladne oboznamil s celym obsahom spisového materialu,
spravami Centra pre deti a rodiny Bratislava-UCitelska, pisomnymi vyjadreniami kolizneho opatrovnika,
obsahom pripojenych spisov 37P/32/2021, 38P/60/2017, 39P/238/2021, znaleckym posudkom &.
17/2021 vypracovanym Ustavom pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, a spol. s.r.o, Ernestova
basta 2, Nové Zamky, ktory bol vypracovany v konani vo veci samej vedenej na sude prvej inStancie
pod sp. zn. 38P/60/2017 a zistil, Ze v priebehu konania o nariadenie vykonu rozhodnutia podal
otec maloletého dria 30.11.2021 navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1ll, zo dnia 09.10.2018, &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diha 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019, (neodkladného opatrenia
vystupujuceho v predmetnej veci ako exekuény titul) a zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného V.
vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 21.04.2021, ¢.k. 37P/32/2021-92 a nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zakadze styk matky s maloletym. Okresny sud Bratislava |l
rozhodol o navrhoch otca uznesenim zo dfia 03.05.2022, &.k. 39P/238/2021-91 tak, Ze: |. vyrokom
zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, zo dria 09.10.2018,
¢.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019, sp. zn.
11CoP/7/2019, II. vyrokom zru8il neodkladné opatrenie nariadené V. vyrokom uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92, lll. vyrokom zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie zakazu styku matky s maloletym., V. vyrokom sud
zacal bez navrhu konanie o zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného VII. vyrokom uznesenia
Okresného sudu Bratislava lll zo dfa 21.04.2021, ¢.k. 37P/32/2021-92 a maloletému pre toto konanie
ustanovil opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava na zastupovanie maloletého ako uc€astnika konania na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania. V. vyrokom sud zrusil neodkladné opatrenie, nariadené VII. vyrokom uznesenia Okresného
sudu Bratislava lll zo dia 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92. VI. vyrokom sud zacal bez navrhu konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku matky s maloletym a maloletému pre toto
konanie ustanovil opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/
A, Bratislava na zastupovanie maloletého ako uc¢astnika konania na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania. VII. vyrokom sud nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je na ¢as do pravoplatného
skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.38P/60/2017 matka
opravnend stretavat sa s maloletym O. H., J.. XX XX.XXXX kazdy kalendarny tyZderi v utorok a
Stvrtok od 15:00 hod do 17:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdern v sobotu a nedefu od 13:00
hod, do 16:00 hod. v pritomnosti otca s tym, Ze matka si bude maloletého preberat pred Skolskym
zariadenim, ktoré malolety navstevuje a v dnioch, ked malolety nebude v 3kolskom zariadeni, v
mieste bydliska otca. Matka bude maloletého odovzdavat v mieste bydliska otca okrem utorka, ked
bude mat’ malolety anglicky kruzok, kedy maloletého odovzda na anglickom krazku. Otec je povinny
maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom &ase a mieste ho matke odovzdat a
reSpektovat matkou zvoleny program pre maloletého. Rodi€ia su povinni spravat sa ku sebe slusne,
Uctivo a zdvorilo. Rozhodnutie v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie nebolo eSte pravoplatné.
Z pripojeného sudneho spisu 39P/244/2021 sud prvej inStancie dalej zistil, Zze v priebehu konania o
nariadenie vykonu rozhodnutia sa matka maloletého domahala navrhom doruéenym sudu prvej inStancie
dfia 06.12.2021 nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zmeni uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 09.10. 2018, &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019 o do miesta preberania maloletého matkou k styku,
a to z predskolského zariadenia na 3kolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje alebo alternativne
zru$i uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 09.10.2018, &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019 €o do miesta



preberania maloletého matkou k styku v predSkolskom zariadeni maloletého a nariadi neodkladné
opatrenie, ktorym urci, Ze miestom preberania maloletého matkou k styku podla uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 09.10.2018, sp.zn. 39P/250/2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo difa 31.01.2019, sp.zn. 11CoP/7/2019 bude aj Skolské zariadenie, ktoré malolety
navstevuje. Okresny sud Bratislava Il rozhodol uznesenim zo dria 03.05.2022, &.k. 19P/244/2021-59
tak, Ze v8etky navrhy matky zamietol.

5. Sud prvej inStancie mal v konani preukazané, Ze styk maloletého s matkou je upraveny neodkladnym
opatrenim. Matka sa s maloletym podla nariadeného neodkladného opatrenia nestretava z dévodu, Ze
malolety styk s matkou odmieta. Svoj nazor malolety vyslovil aj pred sidom a koliznym opatrovnikom.
Vztahy medzi rodiémi su vazne naruSené, medzi rodiCmi je vyrazny rodi€ovsky konflikt. Rodicia sa
opakovane zuc&astnili odborného psychologického poradenstva. V konani bolo vykonané znalecké
dokazovanie znaleckym ustavom, ktorym bol vypracovany znalecky posudok. Podla znaleckého
Ustavu za danych okolnosti nema vyznam maloletého do kontaktu s matkou nutit, matka by sa
mala snazit s pomocou otca udrziavat kontakt s maloletym. Podla znaleckého uUstavu by bolo pre
maloletého aktualne najmenej stresujuce, aby zostal v doméacnosti otca. Nutnost ,prestahovat’ sa do
domacnosti matky“ by bola pre maloletého velkym stresom. Znalecky ustav odporucal, aby malolety
zatial nemusel byt vystaveny ani nutnosti stretavat sa s matkou. Rodi¢om bola opakovane poskytnuta
odborna psychologickd pomoc, zu€astnili sa opakovane odbornych psychologickych poradenstiev. Otec
komunikoval zaujem zuc¢astnit sa opakovane poradenstva, matka vyslovne uvadzala, Ze sa dalSich
odbornych poradenstiev zu€asthovat uZz nebude. Sud prvej inStancie na z&klade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti skonStatoval, Ze v danej veci su nie su dané dévody na nariadenie vykonu sudneho
rozhodnutia pre existenciu ospravedinitelnych dévodov spo€ivajucich v odmietavom postoji maloletého
k stretnutiam s matkou. Malolety nepochybne tazko znasal situaciu, v ktorej sa nachadzal v suvislosti
s nasilnym vynucovanim si styku matkou, €i uz v Skole, kde su pritomni aj spoluziaci alebo pred
miestom bydliska za uc€asti policie a cudzich fudi. Sud prvej inStancie prihliadol za danej situacie na
ospravedInitelné dévody a vykon sudneho rozhodnutia nenariadil. Dospel k zaveru, Ze malolety styk
s matkou odmieta a toto odmietanie nemozno pripisat manipulacii a ovplyviiovaniu otcom, pouzitie
donucovacich prostriedkov by bolo podla nazoru sudu kontraproduktivhe, mohlo by mat’ za nasledok
vacsiu degradaciu vztahov medzi maloletym a matkou, ktory vztah podfa ndzoru sidu mozno postupne
obnovit stretavanim sa matky s maloletym v pritomnosti otca a zmenou spravania sa. Sud prvej indtancie
doplnil, Ze nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je, aby prava opravneného
a im zodpovedajuce povinnosti boli nielen realne dosiahnutelné, ale aby su€asne boli v sulade s
opravnenym zaujmom maloletého dietata, ktory ma prednost pred zaujmom opravnenej osoby. V danom
pripade uzavrel, Ze vykon sudneho rozhodnutia nie je v sulade so zaujmom maloletého, preto nuteny
vykon rozhodnutia nenariadil.

6. Uznesenie v zakonnej lehote napadla v celom rozsahu odvolanim opravnena namietajuc, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 365 ods. 1 pism. d)
CSP), Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zastavala nazor, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie zalozZil na evidentne nepravdivych, zavadzajucich a uéelovych tvrdeniach, ciefom
ktorych bolo vytvorenie domnienky o udajnej existencii predpokladu pre zamietnutie navrhu na vykon
sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovala za ucelové a arbitrarne. Sud
prvej inStancie bol podla nazoru odvolatelky povinny v konani postupovat pruzne a vynimoéne rychlo,
pricom mal nalezite zistovat dévody, pre ktoré nedochadza k realizacii sudneho rozhodnutia, nalezite
posudit, & dévody nerealizovania plnenia sudneho rozhodnutia mézu byt objektivhe povaZzované
za ospravedinitefné dévody, resp. mal vyuzit vSetky zakonom poskytované prostriedky k tomu, aby
zabezpecil reSpektovanie sudneho rozhodnutia. Mala za to, Ze sud prvej inStancie v sulade s vysSie
uvedenymi pozZiadavkami nepostupoval, priCom sa nijakym spdsobom nezaoberal s jej tvrdeniami,
ako ani dékazmi, ktoré v konani predloZila, resp. na ktoré poukazovala, a to vratane jednotlivych
sprav Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova, nezistoval, & maloleté dieta nie je zo strany
povinného ucelovo manipulované proti nej, aby odmietalo realizaciu styku s fiou, nezistoval dévody,
pre ktoré maloleté dieta v niektorych situaciach prezentuje svoj nezaujem o kontakt s fiou, resp. pri€inu
takéhoto spravania maloletého dietata, atd., resp. zamietol jej navrh, aby vo veci nemusel uz dalej
konat, (€im sa sud prvej inStancie snazil vyhnut pokraovaniu prietahov v konani, ako aj zasahov
do dalSich zakladnych prav opravnenej a maloletého dietata). V odvolacich dévodoch poukazala



na tu skutoénost, Ze sa domdhala vykonu sudneho rozhodnutia navrhom zo dna 26.11.2018 a do
dnedného dna uplynula od podania navrhu na vykon sudneho rozhodnutia doba uz 3 a pol roka,
¢o je absolutne neakceptovatelné a nie je mozné takyto pristup sudu akokolvek ospravedinit, ¢o
potvrdil medzidasom aj Ustavny sud Slovenskej republiky, a to nalezom zo diia 21.09.2021, sp. zn.
I. US 114/2021. Prave zo zaverov, resp. zisteni Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnutych
vo vysSie uvedenom naleze je nesporne zrejmé, ze sud prvej indtancie v konani vedenom pod sp.
zn. 37Em/7/2018 dlhodobo nijakym spdsobom nekonal a zarazajuco toleroval protiprdvne konanie
povinného, v désledku €oho zapri€inil aj podstatné zhorSenie jej postavenia ako matky maloletého
dietata (vytvoril dlhodobo priestor na postupné odliéenie maloletého dietata od opravnenej). Sud prvej
inStancie podla jej nazoru neskumal ani to, ¢i maloleté dieta je manipulované zo strany povinného,
resp. maloleté dieta nebolo v tejto suvislosti podrobené Ziadnemu odbornému vysetreniu, sud prvej
indtancie nariadil vo veci samej znalecké dokazovanie, v ramci ktorého malo byt okrem iného tiez
zistované, &i maloleté dieta je manipulované zo strany povinného, avSak nielenze Ziadne riadne
psychologické vySetrenie maloletého zo strany znalca neprebehlo, ale znalec v znaleckom posudku
dokonca priamo uviedol, Ze nan nevidel dévod. Okrem vy3Sie uvedeného odvolatelka povaZovala
za potrebné uviest, Ze aj v rozhodnutiach sudu prvej indtancie upravujucich jej styk k maloletému
dietatu, sud prvej indtancie na jednej strane opakovane (stéle novymi rozhodnutiami) urcuje jej ako
opravnenej neustale novy rozsah styku s maloletym dietatom s odévodnenim, Ze opravnena, ako matka,
ma pravo na styk s maloletym dietatom, (povinny Ziadne z tychto rozhodnuti pritom do dnedného
dfia neredpektoval), pricom je evidentné, Ze bez autoritativneho zasahu sudu, resp. bez toho, aby
sud prvej inStancie dohliadol na realizaciu, t.j. vykon tychto neodkladnych opatreni, realne nebude
dochadzat’ k realizacii styku maloletého dietata a opravnenej a na druhej strane v konani o vykon
sudneho rozhodnutia prezentuje nazor, podla ktorého udajne existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa maloleté dieta nemusi stretavat' s opravnenou (¢im naznacuje, Ze vietky neodkladné opatrenia sudu
prvej indtancie tykajuce sa maloletého dietata, ktoré doteraz sud prvej indtancie vydal su nielenze de
facto nevykonatelné, ale zarover maju len formalny charakter a povinny ich de facto nemusi dodrzZiavat,
t.j. Ze v spojitosti s ich nedodrziavanim nebudu vyvodené vocli povinnému Ziadne sankcie). V suvislosti
s vySSie uvedenym si opravnena zdéraznila, Ze od vydania uznesenia Okresného sudu Bratislava lll
zo dnia 09.10.2018, sp, zn, 38P/250/2018, (az po sufasnost), nedoslo k realizacii styku maloletého
dietata a opravnenej v zmysle predmetného rozhodnutia ani raz, priCom ani raz nebolo zmarenie
styku zapri€inené opravnenou, ale naopak, zakazdym to bolo zapri€inené prave povinnym, ktory sa s
maloletym dietatom preukazatelne nenachadzal v ¢ase suidom ur€enom termine styku v byte povinného,
kde si mala ona ako opravnena podla sudneho rozhodnutia prevziat maloleté dieta, povinny jej odmietol
umoznit’ realizaciu styku s maloletym dietatom, t. j. opravnenej nikdy maloleté dieta k styku neodovzdal,
povinny Zziadnym aktivnym sp6sobom ani nepristupoval k tomu, aby k realizacii styku maloletého dietata
a opravnenej vobec dochadzalo, naopak maloleté dieta cielene manipuloval, uvadzal mu nepravdivé a
zavadzajuce skutocnosti, a to v snahe, aby maloleté dieta prezentovalo svoj udajny nezaujem kontaktu
s opravnenou. Skuto€nost, Ze maloleté dieta prezentuje svoj nezaujem o stretavanie sa s opravnenou,
(ktory je evidentne ovplyvneny povinnym), eSte nemdze byt samo o sebe ospravedinitelnym dévodom,
pre ktory sa nemusi realizovat sudne rozhodnutie, resp. dovodom, ktory predpoklada zamietnutie
navrhu na vykon sidneho rozhodnutia. Uvedeny pravny nazor prezentoval aj UPSVaR BA vo svojom
stanovisku zo dna 16.02.2022, pricom sud prvej inStancie ho odignoroval. Odvolatelka v tejto suvislosti
poukazala na to, Zze v pripade, ak maloleté dieta malo moznost byt s opravnenou bez pritomnosti
povinného, stretnutie prebiehalo pozitivne a bez komplikacii, €o jednoznacne vyplyva aj zo spravy Centra
pre deti a rodiny Bratislava-Roéntgenova zo diia 24.02.2021. S vynimkou jediného stretnutia povinny
stale brani v akomkolvek styku maloletého dieta a opravnenej, pri¢om preukazatelne neumozriuje ani
kontakt maloletého dietata s pracovniCkami (psychologi¢kami) Centra pre deti a rodiny Bratislava -
Roéntgenova, &im umyselne brani moznosti objektivneho a odborného posudenia veci. V neposlednom
rade povazovala uznesenie sudu prvej inStancie za nedostato¢ne odévodnené. Odvolaciemu sudu
navrhla, aby odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie, alebo napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi vykon sudneho rozhodnutia, t.
j- uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 09.10.2018, sp. zn. 39P/250/2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019.

7. K odvolaniu opravnenej sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu povinny, ktory opatovne
upozornil na skuto€nost, Ze mal. syn je rovnako u€astnikom konania o vykon sudneho rozhodnutia,
pricom prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu v tejto veci je zaujem maloletého a predpoklady
pre jeho zdravy vyvoj. K doterajSej realizacii styku uviedol, Ze ku dneSnému dfiu vykonanych dékazov



je zrejmé, Zze mal. syn sa s opravnenou v sucasnosti stretavat nechce z vlastného presvedcenia, ¢o
okrem znaleckého posudku &. 17/2021 vypracovaného Ustavom pre znaleckl &innost, potvrdzuje aj
vykon prvého znaleckého dokazovania, zistovanie nazoru povodnou koliznou opatrovni¢kou, vysluch
zakonnou sudkyriou, rozhovor mal. syna s psychologi¢kami v CDR, zistovanie nazoru druhou koliznou
opatrovni¢kou, nespocetné mnozstvo zasahov prislusnikov policajného zboru vyvolanych opravnenou
ked mal. syn odmietal styk, a napr. aj pokusy opravnenej o styk s mal. synom v predSkolskom a Skolskom
zariadeni. Sud prvej inStancie mal teda podla jeho nazoru na zaklade uvedeného k dispozicii rozsiahly
dbkazny podklad na vyhodnotenie skuto&ného stavu veci, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze malolety v
su€asnosti opravnenu odmieta a s touto sa stykat nechce, manipulovanie maloletého z jeho strany ku
dnednému driu nijakym spdsobom nebolo preukazané. V tomto smere povazoval tvrdenia opravnenej, Zze
sud nezistoval dévody pre ktoré sa styk nerealizuje za absurdné a nezakladajuce sa na pravde. Rovnako
tiez nie je pravdivé tvrdenie, Ze by sud nezistoval nazor mal. syna, dévody nerealizacie styku opravnenej
s mal. synom a otdzku manipulacie mal. syna zo strany otca, nakofko sa so vSetkymi tymito otdzkami sud
prvej inStancie riadne v ramci odévodnenia svojho uznesenia vysporiadal a svoje rozhodnutie odévodnil
aj s ohfadom na tieto zistenia. Z odvolania opravnenej bol povinny toho nazoru, Ze tato opakovane
vysloveny nazor a postoj mal. syna odmieta, tento nereSpektuje a domnieva sa, Ze jedinym spdsobom,
ako méze sud v danom pripade rozhodnut, je nariadenie vykonu rozhodnutia, t. j. nasilné odobratie
mal. syna z jeho domacnosti a jeho odovzdanie na styk s opravnenou proti jeho véli. Takyto postup by
bol v8ak v prikrom rozpore tak s Ustanovenia Dohovoru o pravach dietata, Vyhlasky, ako aj s ¢lankom
4 Civilného mimosporového poriadku, ktoré predpokladaju participaciu maloletého dietata na konani
a jeho pravo vyjadrit sa ku skuto&nostiam, ktoré sa ho dotykaju. Podanie navrhu na vykon sudneho
rozhodnutia je nespochybnitelnym pravom opravnenej v pripade, Ze sa jej styk s mal. synom nerealizuje.
Toto pravo v8ak neznamena povinnost sudu tomuto navrhu vyhoviet bez ohladu na ostatné skutkové
okolnosti, najma s ohfadom na zaujem a nazor mal. syna. Vykon sudneho rozhodnutia by nikdy nemal
viest’ k neprimeranému zasahu do prav a zdravého vyvoja maloletého dietata. Zastaval nazor, Zze v
danom pripade, ak by sud vyhovel navrhu opravnenej, iSlo by o rozhodnutie, ktoré by malo negativny
dopad na zaujem mal. syna. PovaZoval za zarazajlce, Ze opravnena si Ziadnu z uvedenych skuto€nosti
nechce pripustit, nepokusila sa o zmenu svojho pristup a teda o empaticky pristup k mal. synovi, ktory
by mohol napomdct k pozitivnej obnove jej vztahu so synom. Opravnend namiesto toho v rozpore s
odporuc¢aniami odbornikov spolupracujucich s rodinou a v rozpore s preukazatelne prejavenymi nazormi
mal. syna, trva na realizacii vykonu neodkladného opatrenia, t .j. na nasilnom prebrati mal. syna na
styk. V tomto kontexte poukézal na incident, ktory sa odohral diia 07.06.2022, kedy sa opravnena mimo
upraveny Cas styku, dostavila do Skoly, ktort syn navstevuje a spolu s jej znamou sa pokusila vylakat
maloletého pred budovu Skoly pod zamienkou fotenia sa maloletého s jeho spoluziakmi. Uvedené opat’
vyvolalo u maloletého odmietavy postoj, ked ihned potom, €o opravnenu zazrel, utekal spat’ do triedy.
Nasledné opat vyvolalo konflikt vyvolany opravnenou a jej znamou. Uvedené preukazuje, Ze opravnena
nadalej pokraCuje v jej neohlasenych navstevach sSkolského zariadenia, €o je v rozpore s jej tvrdeniami.
Takyto nuteny styk opravnenej s maloletym je pre maloletého skor hrozbou tak, ako to uviedol aj Znalecky
ustav. Nésilné pokusy o styk s maloletym v minulosti kon€ili jeho hysterickymi a placlivymi zachvatmi.
Taktiez doplnil, Ze v su€asnosti je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorého vykonu sa toto
konanie tyka zruené, o oddvodriuje zastavenie tohto konania. Poukazovanie na Nalezy Ustavného
sudu zaoberajuce sa procesnym postupom sudu, vSak povazoval vo vztahu k tomuto konaniu vzhlfadom
na skuto&nost, Ze o navrhu opravnenej bolo uz rozhodnuté, v su€asnosti za bezpredmetné. Na zaklade
vySSie uvedeného preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - CSP),
prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 65 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
- CMP), bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385 CSP (pouzitelného cez § 2 ods.
1 CMP), oboznamil sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie, ako aj s dévodmi uvedenymi v
podaniach opravneného ako i povinného a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

10. Podla § 395 ods. 1, 2 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podla § 370 ods. 1 CMP, podra tejto Easti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



12. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

13. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

15. Konanie o vykon rozhodnutia vo veci mal. dietata zacalo v prejednavanej veci na zaklade navrhu
opravnenej - matky maloletého O., podaného dna 26.11.2018, na podklade neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 39P/250/2018-16 zo dfia 09.10.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019, ktorym
docasne upravil styk matky s maloletym O. tak, Ze tato ma pravo stretavat’ sa s maloletym O. kazdy
parny kalendarny tyzden v ¢ase od piatku od 12,00 hod. do nedele 19,00 hod., v ¢ase od 21.12.2018
od 08,00 hod. do 28.12.2018 do 18,00 hod. s tym, Ze matka si maloletého v sidom stanovenom
Case prevezme v preddkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a odovzda ho v mieste bydliska
otca maloletého. V pripade, Ze sa malolety nebude nachadzat' v predskolskom zariadeni, matka si ho
prevezme v mieste bydliska otca maloletého. Sud ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude v Casti Upravy
styku matky s maloletym v kazdom parnom kalendarnom tyzdni trvat do pravoplatného skonc&enia
konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prov a povinnosti k maloletému dietatu. Uznesenim &.k.
37Em/7/2018-682 zo dna 11.05.2022 sud navrh opravnenej- matky na vykon rozhodnutia zamietol pre
existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré k realiz&cii styku nedochadza. Tieto sud prvej inStancie
videl v odmietavom postoji maloletého k stretavaniu sa s matkou. Malolety tazko zna$al situacie, po€as
ktorych bol zo strany matky nateny k styku s fou, priom sud vyslovil nazor, Ze v danom pripade je
potrebné obnovit vztah postupne a to najprv za sucasnej pritomnosti otca, ktory mu bude oporou a ktora
pritomnost’ odbura u maloletého pripadny stres.

16. Odvolaci sud sa dokladne oboznamil s rozsiahlym spisovym materialom sudu prvej instancie a zistil,
Z2e uznesenim Okresného sudu Bratislava Il pod €.k. 39P/238/2021-91 zo dria 03.05.2022 I. vyrokom
zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, zo dfia 09.10.2018,
¢.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 31.01.2019, sp. zn.
11CoP/7/2019 (exekuény titul v prejednavanej veci), VII. vyrokom sud nariadil neodkladné opatrenie,
podla ktorého je na €as do pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp.38P/60/2017 matka opravnena stretavat sa s maloletym O. H., J.. XX XX XXXX
kazdy kalendarny tyzderi v utorok a Stvrtok od 15:00 hod do 17:00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyZden v sobotu a nedefu od 13:00 hod, do 16:00 hod. v pritomnosti otca s tym, Ze matka si bude
maloletého preberat’ pred Skolskym zariadenim, ktoré malolety navstevuje a v dfioch, ked malolety
nebude v Skolskom zariadeni, v mieste bydliska otca. Matka bude maloletého odovzdavat' v mieste
bydliska otca okrem utorka, ked bude mat malolety anglicky krizok, kedy maloletého odovzda na
anglickom kruzku. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom Case a
mieste ho matke odovzdat' a reSpektovat matkou zvoleny program pre maloletého. Rodigia su povinni
spravat sa ku sebe slusne, Uctivo a zdvorilo. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 39P/238/2021
zo dna 03.05.2022 nadobudlo pravoplatnost v VII., 1ll. a V. vyroku dia 19.05.2022 a vykonatelnost dfia
19.05.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény titul, ktorého vykonu sa opravnena-matka maloletého
svojim navrhom domaha, bol zmeneny novym neodkladnym opatrenim nariadenym VII. vyrokom vy3Sie
uvedeného rozhodnutia, €o predstavuje prekazku pre nariadenie vykonu rozhodnutia v predmetnej veci.

17. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti zaverov odvolanim napadnutého uznesenia uvadza,
Ze nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je, aby exekuény titul, ktory je
podkladom pre nariadenie vykonu personalnej exekucie, bol spdsobilym exekuénym titulom. Nakolko
v8ak pred nariadenim vykonu rozhodnutia v predmetnej veci do8lo k zmene Upravy styku opravnenej-
matky k maloletému O., a to rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 39P/238/2021-91, nie je
mozné v sucasnosti pre tuto prekazku vykon rozhodnutia v tejto veci nariadit. Opravnena bude moct
opatovne podat navrh na vykon rozhodnutia, ktoré aktualne upravuje jej styk s maloletym, (tento sa ma
realizovat’ za pritomnosti otca maloletého) v pripade, ak vzhliadne svoj navrh dévodnym a teda, Ze sa
styk nebude realizovat v zmysle exekucného titulu.



18. Vo vztahu k namietke zaujatosti, ktori podala opravnena- matka maloletého dria 10.07.202, odvolaci
sud dopifia, Ze tato nespina nalezitosti dané ust. § 49 ods. 1, § 52 ods. 1, 2 CSP. Nakolko sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti spocivajucich v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej €innosti,
na tuto sud neprihliadol.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolanim napadnutym uznesenim, a preto ho v zmysle ust. § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP, tak, Ze
Ziadnemu z U&astnikov narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



