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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova ul. &. 25,
Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova ul. €. 4, Bratislava, proti
odporkyni: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava,
o nahradu majetkovej 8kody 175,- eur a o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 221,28 eur,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dna 1. aprila 2015, €. k.
10C/111/2012-94, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 1. aprila 2015, ¢&.
k. 10C/111/2012-94, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa na prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla
predloZit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti v konani o nahradu Skody pre porusenie
prava Eurdpskej unie prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.

V odévodneni sud prvého stupfia uviedol, ze podanim zo dfia 26. 3. 2015 navrhovatel ziadal prerusit
konanie z dévodu, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu
Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal podfla Zalobného navrhu dopustit’ Okresny
sud PreSov v exekuénom konani, vedenom proti odporkyni na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej
dolozky. Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 7. 10. 2013 konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.
s. p. preruSil do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie o prejudicialnych otazkach navrhnutych
Slovenskou republikou - Ministerstvom spravodlivosti SR. Navrhovatel podany navrh na preruSenie
konania v prejednavanej veci odovodfioval tym, Ze konanie pred Okresnym sudom PreSov sp. zn.
7C/6/2010 suvisi s predmetnym konanim, Ze odporkyfia bola v konani pred rozhodcovskym siudom
necinna, a preto rozhodnutie rozhodcovského sudu nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost.

Po pravnej stranke sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 109 ods. 1 pism. b/ prva
veta O. s. p. a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Opatovny navrh navrhovatela na prerusenie konania zo
diia 27. 2. 2015 povazoval za nedbévodny, pretoze konanie v prejednavanej veci nesuvisi s konanim
pred Okresnym sudom PreSov. Poukazal na skuto€nost, Ze v prejedndvanej veci su exekucnymi titulmi
konania sp. zn. 34Er/354/2002, 36Er/2576/2002, 34Er/2144/2002, 36Er/1859/2002, 36Er/4713/2006,
34Er/357/2003, 34Er/3028/2002, vedené pred sudom prvého stupiia, pri¢om ide o inych odporcov a iné
exekuéné tituly. Sud prvého stupfia mal za to, Ze konanie vedené pred Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 7C/6/2010 o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal podfa Zalobného
navrhu dopustit' v exekué¢nom konani Okresny sud PreSov, nezaklada také konanie, v ktorom by sa rieSila
otdzka majuca vyznam pre toto sudne rozhodnutie. Zarover podotkol, Ze konanie navrhovatela, ktory
spolu s navrhom na prerudenie konania zaslal aj navrh na zruSenie nariadeného pojednavania kratko



pred vyty€enym pojednavanim, vedie k nehospodarnosti konania. Z tychto dévodov podfa sudu prvého
stupfia neboli splnené podmienky na prerusenie konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfa zrudil a vec mu vratil na opatovné prejednanie. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze
napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, pretoZze v iom vébec nekonkretizuje svoj zaver o nesplneni
podmienok pre prerusenie konania, a teda porusuje aj pravo Zalobcu na sudnu ochranu. Uviedol,
Ze sud musi posudzovat procesné navrhy ucastnikov podlfa ich obsahu a nie podla ¢asu, kedy
boli na sude uplatnené (skor &i neskdr pred pojednavanim). Navrhovatel nesuhlasil s tvrdenim sudu
prvého stupfia, Ze svoj navrh na preruSenie konania nepodporil Ziadnymi listinami, nakolfko navrh
na zrudenie pojednavania podal elektronicky spolu s prilohou - Ustavnou staznostou. Mal za to, Ze
riadne a v€as poziadal o preruSenie konania, uviedol dolezité dovody a predlozil s nimi spajané listiny.
Poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedCujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznalenych skuto¢nostiach dévod na vylu€enie sudcu, podla navrhovatefa ni€ nemeni na tom, ze v
jeho oc€iach a objektivne aj v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného, a to
okrem iného aj z dévodu, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach. V tejto suvislosti navrhovatel upozornil
na pravny nazor Krajského sudu v Trnave v pravne a skutkovo zhodnej veci v rozhodnuti zo diia 17.
10. 2012, &. k. 11NcC/46/2012-24, ako aj v dalSich 50 veciach a tiez na pravne nazory Krajského sudu
v Nitre a Krajského sudu v PreSove. Rovnako je podfa navrhovatefa rozhodnutie krajského sudu v
rozpore aj s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava v
oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za tychto okolnosti a s vedomim, Ze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava neobstoji a Ze navrhovatel podal Ustavnu staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu,
podfa jeho nazoru nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo a aby sa nadalej vykonavali ukony
a rozhodoval vylu¢eny sudca. Konanie malo byt preruSené az do rozhodnutia Ustavného sudu o otazke
nestrannosti sudu a osoby sudcu tak, ako Ziadal.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie navrhovatela podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
podla § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. méze sud konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Cit. ust. upravuje tzv. fakultativhe preruSenie konania, teda také, ktoré nie je pre samotné konanie
nevyhnutné a sud k nemu pristupi, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Podmienkou pre fakultativhe
preruSenie konania je, Ze prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktord mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu alebo Ze sud dal na takéto konanie podnet. Sud sa pri uplatfiovani procesného
postupu podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. musi spravovat' aj poziadavkou zakotvenou v ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy SR ukladajucou povinnost prijat prislusné opatrenia umozriujlce prerokovanie napadnutych
veci bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 21/2000). V zmysle cit. ust. ide predovSetkym o rieSenie
predbeznej otazky, a to takej, ktoru si v zdsade mbze sud pre svoje rozhodnutie posudit bud sam,
alebo v zaujme jednotnosti rozhodovania prerudi konanie a vyCkéa na rozhodnutie prislusného organu
alebo sudu, z ktorého v dalSom konani vychadza. PredbeZnou (prejudicialnou) otazkou je otazka, ktorej
predchadzajuce vyrieSenie prispieva k tomu, aby bolo mozné rozhodnut vo veci same;j.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal preruSenia konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
z dévodu, Ze na Okresnom sude PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre
poruSenie prava Eurépskej unie, pricom Okresny sud PreSov uznesenim zo dia 7. 10. 2013 v sulade s
§ 109 ods. 1 pism. c/ O. s. p. rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit odporkyfa 1/ - Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR, a to konkrétne, ¢i:



1. Méze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisliuchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti navrhovatelky pozadovat' vydanie bezdévodného obohatenia?

2.V pripade, ak ano je dostato€ne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie organu,
ktoré opisuje navrhovatelka, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhfadom na absolutnu ne€innost
navrhovatelky a vzhlfadom na nevyCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

3. Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné porusenie komunitarneho prava, je navrhovatelkou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat Clensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat' s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4. Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Navrhovatel dévodil, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok méa zasadny vyznam pre
rozhodnutie v tomto konani, nakolko pre vznik naroku na nahradu 8kody méa fundamentalny vyznam
posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu, tak ako v tomto konani.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domaha nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
vzniknat ddajnym nespravnym uradnym postupom sudu prvého stupfia (Okresného sudu Bratislava
lll), pricom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa vedie (proti Slovenskej republike
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR ako odporkyni 1/) konanie o nahradu Skody pre poruSenie
prava Eurépskej Unie, eventualne (proti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., ako odporkyni
2/) konanie o vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného vymozZenim sumy v exekué¢nom konani,
vedenom na podklade exekuéného titulu vydaného rozhodcovskym organom, na zaklade neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky. Z navrhnutych prejudicidlnych otazok, ktoré vo svojom navrhu na prerusenie
konania uviedol navrhovatel vyplyva, Ze sa tykaju predovSetkym naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré navrhovatelka v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/6/2010 uplatriuje
eventualnym petitom proti obchodnej spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0. Podla nazoru odvolacieho
sudu konanie na Okresnom sude PreSov nesuvisi s predmetnym konanim a nie je takym konanim, v
ktorom by sa rieSila otazka, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie sudu prvého stupfia v tomto konani.
V predmetnej veci totiz navrhovatel namieta udajny nespravny uradny postup sudu prvého stupria ako
exekuéného sudu, ktory mal spo€ivat’ v tom, Ze nerozhodol o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora
v zdkonom stanovenom Case 30 dni (t. j. namieta zbyto€né prietahy v konani) a v suvislosti s tymto
postupom sa navrhovatel domaha nahrady Skody. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 7C/6/2010 je v8ak predmetom narok na nahradu Skody proti Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti SR pre porusenie prava Eurépskej unie, ktorého sa mal dopustit' Okresny
sud PreSov v exeku&nom konani, vedenom proti navrhovatelke na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej
dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zdklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, eventualne
proti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske takto vymozenej sumy sudnym exekutorom. Uvedené konania podfa nazoru odvolacieho sudu
Ziadnym spOsobom navzajom vecne nesuvisia, kedZe v kazdom z nich je namietany iny nezakonny
zasah Statu (v jednom pripade ide o narok titulom nespravneho Uradného postupu Statu - existencia
zbyto&nych prietahov v konani, v druhom pripade ide o narok titulom nezakonného rozhodnutia -
rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, napriek existencii neprijatelnej zmluvne;j
rozhodcovskej dolozky), resp. vo vztahu k obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, zaroveri je v oboch konaniach uplatfiovana sSkoda vychadzajuca
z inych kritérii ur€enia jej vysky, resp. je uplatfiovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a
napokon v kazdom z konani ide o iny exeku&ny titul. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil
s pravnym nazorom sudu prvého stupria, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady na
prerusenie konania. PreruSenim konania by mohlo dbjst k zasahu do prav ucastnikov, najma do ich
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a k poruseniu zasady hospodarnosti konania.



NavySe odvolaciemu sudu je z rozhodovacej €innosti zname (kedZe navrhovatel podal obdobné navrhy
na prerudenie konania vo viacerych skutkovo a pravne podobnych sudnych konaniach prebiehajucich
medzi totoZnymi u€astnikmi konania), Ze prejudicialne otazky navrhované na predloZenie Sudnemu
dvoru Eurépskej inie v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/6/2010 v kone€nom ddsledku Okresny
sud PreSov nepredloZil. Preto aj Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 12Co/127/2013 zo dha 22.
12. 2014 zruSil uznesenie Okresného sudu Predov €. k. 7C/6/2010-269 zo dha 7. 10. 2013 o preruseni
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze v suvislosti s konanim vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 7C/6/2010 neprebieha a ani neprebiehalo na Sidnom dvore Eurdpskej unie Ziadne konanie o
prejudicialnych otazkach, do skonCenia ktorého navrhovatel navrhoval prerusit konanie v prejednavane;j
veci a o ktorom sa domnieval, Ze ma vyznam pre toto konanie. Ani z tohto dévodu teda nebol dany
dovod na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovaZzoval za dévodné. Navrhovatel podal formularové
odvolanie, aké poddva aj v mnoZstve inych obdobnych sudnych konani prebiehajucich medzi
totoznymi uc€astnikmi konania, pri¢om v fiom uvadzal skutonosti tykajlice sa nepreruSenia konania
do skon&enia konania vedeného na Ustavnom sude SR o Ustavnej staznosti navrhovatela pre
poruSenie jeho prava na nestranny sud. Tieto odvolacie namietky navrhovatela vSak nekoreSponduju
s podstatou prejednavanej veci a obsahom napadnutého uznesenia. V danej veci totiz navrhovatel
nenavrhoval prerusenie konania do skoné&enia konania vedeného na Ustavnom sude SR, ale navrhol
preruSenie konania do pravoplatného skon€enia konania o prejudicialnych otazkach poloZzenych
v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/6/2010 a o tomto navrhu aj sud prvého stupna
napadnutym uznesenim rozhodoval. Vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud bliz8ie nezaoberal
odvolacimi namietkami navrhovatela, kedZe nemaju Ziaden vztah k prejednavanej veci a napadnutému
uzneseniu.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vo vyroku vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfa v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§
151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



