Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13C0/28/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8814205990

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8814205990.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne P. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. XXX, XXX XX V., pravne zasttpena advokatskou kancelariou LENGVARSKY, s.r.o., so sidlom
Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanému X. M., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX/XX, XXX XX W. S. N., pravne zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Stanislav
Ka&cék, s.r.o., so sidlom Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Topfou, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou,
¢.k. 8C/60/2014-437 zo dna 28. oktdbra 2021, o spatvzati odvolania, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuije.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze prvym a druhym vyrokom ur€il nehnutelnosti a hnutelné veci, ktoré prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanému; tretim vyrokom ur€il do vylu€éného vlastnictva Zalobkyne pohladavku vodi jej
rodiCom; Stvrtym aZ Siestym vyrokom ur€il povinnost Zalovaného uhradit zostatok Specifikovanych
dlhov; siedmym vyrokom ur€il povinnost Zalovanému vyplatit' Zalobkyni vyrovnanie podielov z titulu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a ésmym
vyrokom rozhodol o nahrade trov konania.

2. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom Il., Ill., VII. a VIII.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud drfia 17.08.2022 oznamil pravnemu zastupcovi Zalovaného,
Ze v suvislosti s podanym odvolanim bude vykonany odvolaci prieskum celého napadnutého rozsudku
a v pripade zistenia dévodov pre zruSenie rozsudku bude zruseny cely vyrok rozsudku, nakolko vo veci
vyporiadania BSM nie je mozné oddelit’ jednotlivé vyroky. V tejto suvislosti mu bola dana lehota 15 dni
na oznamenie, ¢&i trva na podanom odvolani.

4. Pravny zastupca Zalovaného podanim zo dna 02.09.2022 uviedol, Ze netrva na svojom odvolani,
ktoré podal proti niektorym vyrokom rozsudku a vzal podané odvolanie spat, ¢im reagoval na oznamenie
odvolacieho sudu zo dnia 17.08.2022. Navrhol, aby odvolaci sud zastavil odvolacie konanie a nepriznal
ucastnikom konania narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. PretoZe Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) nerozhodoval vo veci samej, preskimal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ustanovenie § 385 a contrario zakona &. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok, (dalej len ,,C.s.p.“)) a dospel k zaveru, Zze doSlo k u€innému spatvzatiu odvolania.



6. Podla § 369 ods. 1 C.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

7. Podlfa § 369 ods. 2 C.s.p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

8. Podla § 369 ods. 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného ako odvolatela doSlo difia 02.09.2022 k spatvzatiu odvolania,
o ktorom nebolo rozhodnuté, odvolaci sud v sulade s § 369 ods. 3 C.s.p. odvolacie konanie zastavil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C.s.p.,§ 257 C.s.p. aél. 4 ods. 1 C.s.p.. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o
trovach konania v pripade rozhodnutia o odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci
sud rozhodol podla § 256 ods.1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
odmietnutiu odvolania z dévodu, Ze konanie v tomto pripade konéi bez toho, aby odvolaci sud rozhodol
Vo veci samej, teda obdobne, ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia
tej strany sporu, ktora odvolanie vzala spat. Zastavenie odvolacieho konania zavinil Zalovany, preto by
narok na nahradu trov odvolacieho konania patril Zalobkyni, av3ak odvolaci sud v predmetnom pripade
vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, ktoré spocivaju v samotnom predmete sporu, v ktorom sa
rozhodovalo o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj v okolnostiach, ktoré viedli
k uplatneniu uvedeného naroku na sude. Je v zaujme oboch sporovych stran, aby si svoje majetkové
pomery po rozvode manzelstva vyporiadali, a to aj cestou sudu v pripade ich nedohody. Je preto v sulade
s principom spravodlivosti, aby niesli svoje trovy konania kazdy samostatne. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



