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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXXX/XX, XXX XX P. S., pravne zastupenej JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou, so sidlom
Y. XXXX, XXX XX P. S., proti odporcovi: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y. €. XX, pravne
zastupenému JUDr. Antonom Slamkom, advokatom, so sidlom Y. XXXX/XX, XXX XX P. S., v konani o
zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin €. k. 4C/41/2014-417 zo dnfa 4. juna 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v |. vyroku zamietol navrh navrhovatefky v ostatnej Casti a v
Il. vyroku uviedol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti vo veci samej. V
odbvodneni uviedol, Ze navrhom podanym na sud dia 14.07.2014 navrhovatelka Ziadala, aby sud
rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/175/2010 zo dria 25.07.2011 vo
vyroku o ur&eni vyZivného. Dalej Ziadala, aby odporkyfiu v rade 1/ A. I., nar. XX.XX.XXXX zaviazal k
povinnosti prispievat jej na vyzivu sumou 30,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v kalendarnom
mesiaci vopred k jej rukam, poc¢nuc diom 14.07.2014. Odporcu v rade 2/ Y. Q., nar. XX XX XXXX
zaviazal k povinnosti prispievat’ na jej vyZivu sumou 300,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v
kalendarnom mesiaci vopred k jej rukam, poé&nuc diiom 14.07.2014. Zameskané vyZivné za obdobie
odo dha 14.07.2014 do pravoplatnosti rozsudku Ziadala od odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit jednorazovo
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
Po vykonanom dokazovani rozhodol sud rozsudkom €. k. 4C/41/2014-252 zo dnia 04.11.2014, tak
Ze vyrokom |. urcil, Ze odporkyria v rade 1/ je povinna prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou vo
vySke 30,- eur mesacne k rukdm navrhovatelky vzdy do kazdého 20. dria v mesiaci vopred, po&nuc od
14.07.2014, vyrokom Il. urgil, Ze odporca v rade 2/ je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou
vo vy8ke 150,- eur mesacne k rukdam navrhovatelky vZdy do kazdého 20. diia v mesiaci vopred, po¢nuc
od 14.07.2014, vyrokom lll. ur€il, Ze odporkyrna v rade 1/ je povinna zaplatit k rukam navrhovatelky
zameSkané vyzivné od 14.07.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 120,- eur v lehote do 31.12.2014,
vyrokom IV. urgil, Ze odporca v rade 2/ je povinny zaplatit' k rukam navrhovatelky zameSkané vyzivné
od 14.07.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 280,- eur v lehote do 31.12.2014, vyrokom V. zamietol
navrh navrhovatelky v ostatnej ¢asti voCi odporcovi v rade 2/, vyrokom VI. urcil, Ze tym dochadza k
zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 8C/175/2010-111 zo diia 25.07.2011, v €asti o uréenie
vyzivného na P. Q., nar. XX.XX.XXXX voé&i odporcovi Y. Q., nar. XX. XX.XXXX a vyrokom VII. si vyhradil,
Ze o trovach konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti vo veci samej. Na zaklade odvolania
navrhovatelky Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11C0/32/2015-268 zo drfia 26.02.2015 pdvodny
rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku V. a VII. s tym, Ze v ostatnej €asti zostal nezmeneny, a preto
nadobudol pravoplatnost drfia 16.12.2014.

Predmetom tohto konania teda zostali iba vyroky vo zvySnej €asti, v ktorej bol navrh zamietnuty a vyrok
o trovach konania. S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1, 2, 3,4,5,§ 75 0ds. 1a § 78 ods. 1 Zakona



o rodine dospel okresny sud k nazoru, Zze o vyroku V. samostatne vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 8C/175/2010-111 zo dfia 25.07.2011 nemézZe rozhodnut, nakolko tento rozsudok uz
bol pravoplatnym rozsudkom &. k. 4C/41/2014-252 zo dfia 04.11.2014 zmeneny a dalSia zmena mbze
nastat iba zmenou tohto pravoplatného rozsudku (a to aj napriek rozhodnutiu krajského sudu, kedze
tento nepostupoval v sulade s ustanovenim § 206 O. s. p., pretoze vyroky Il., IV., V. a VI. su vyroky
na sebe zavislé). Zmeny vyzivného sa teda navrhovatefka moze pripadne doméct iba podanim nového
samostatného navrhu na zmenu rozsudku €. k. 4C/41/2014-252 zo dha 04.11.2014, pravoplatnym dna
16.12.2014. Nakofko existuje prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata), sud musel vo zvy3nej Casti
navrh navrhovatelky zamietnut. O trovach konania sud rozhodne v lehote podla ustanovenia § 151 ods.
30.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla v fiom,
Ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nedostato¢ne
preskumal skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, pric¢om nedostatoCne zisteny skutkovy stav, resp. nespravne skutkové zistenia sa stali
podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. NestotoZriuje sa s nazorom okresného sudu vyjadrenom v
odbévodneni napadnutého rozsudku a poukazuje na to, Ze okresny sud nereSpektoval zavery vyjadrené
v skor§om rozhodnuti Krajského stdu v Ziline a nepostupoval v intencidch naznagenych v zmysle
uznesenia €. k. 11C0/32/215-268 zo dfia 26.02.2015. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od
posledného rozhodnutia, kedy sud naposledy rozhodol o vySke vyZivného, t. j. rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 8C/175/2010, sa zmenili pomery na strane oboch rodi¢ov, avSak predovietkym
situacia na strane otca/odporcu v rade 2/ sa vyrazne zlepSila, o ¢om sved&i aj obsah listinnych
dbkazov, ktoré tvoria sucast sudneho spisu. Sud celé dokazovanie, ako aj svoje rozhodnutie zaloZil
nekriticky na jednostrannom prevzati argumentov jednej strany s rozdielnym zaujmom na vysledku
konania, priCom skutkovy stav posudil jednostranne tak, Ze akékolvek argumenty odporcu v rade 2/
bez blizSieho zistovania posudil ako pravdivé a na ich zaklade rozhodol. KedZe sa sud nezaoberal
skuto€nostami a argumentmi, na ktoré poukazovala navrhovatelka, je mozné konstatovat, Ze v konani
doslo k poruSeniu rovnosti u€astnikov konania. Napadnuté rozhodnutie sudu vykazuje taktieZ nemenej
vyznamnu vadu, a to nepreskumatefnost prameniacu v nedostato€nom oddévodneni rozsudku. Z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nie su zrejmé vychodiska, na zaklade ktorych sud vyhodnotil
skutkovy stav a prijal zavery, ktoré sa stali podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. Podla jej nazoru,
pri urovani vySky vyZivného by sa sud nemal obmedzit len na strohé zhrnutie prijmov a vydavkov
povinného rodi€a vyplyvajuce z uctovnej evidencie, pripadne dafového priznania, bez toho, aby sud
podrobne skumal a hodnotil charakter povinnym rodi€om uplatfiovanych vydavkov z hladiska ich
nevyhnutnosti, s ohfadom na vykonavanu podnikatelsku ¢innost. Ma za to, Ze nie je postadujuce, ak
povinny rodi€ argumentuje tym, Ze dosahuje minimalny prijem. Zakon sice nezakotvuje povinnost rodi¢a
pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyu€ena, Zakon o rodine vSak vyslovne zakotvuje povinnost
rodi¢a Zivit svoje dieta, pokial sa nevie Zivit samé, a to v rozsahu uréenom moznostami a schopnostami
povinného rodi¢a, preto neobstoji argumentacia, podla ktorej povinny rodi€¢ uvedie, Ze jeho prijem je
minimalny a nie je tak schopny plnit' vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu v primeranej miere. Pokial
sa povinny rodi¢ bude odvolavat na svoju nizku Zivotnu uroven s odkazom na vydavky, ktoré mu vznikaju,
potom sa sud musi zaoberat’ otdzkou nevyhnutnosti vynakladania tychto vydavkov. Tie z nich, ktoré je
nevyhnutné vynaloZit, nesmie zohladnit pri vypocte vySky vyzivovacej povinnosti voci dietatu. V zavere
uviedla, Ze okresny sud sa pri rozhodovani nevysporiadal s aplikaciou ustanovenia § 63 ods. 1 a 2
Zakona o rodine, v zmysle ktorého zakon ustanovuje zakonnu fikciu urenia majetkovych pomerov na
strane povinného rodi¢a v pripade, ak povinny rodi¢ odmieta sudu pravdivo a Uplne zdokladovat svoje
skuto€né prijmové a majetkové pomery. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti Ziadala, aby krajsky
sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku €. IV., V. a VII. tak, Ze odporcovi v rade 2/ uloZi povinnost
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou 300,- eur mesacne k rukam navrhovatelky, vzdy do kazdého
20. diia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 14.07.2014, ulozi odporcovi v rade 2/ povinnost zaplatit' k
rukam navrhovatelky zameskané vyzivné od 14.07.2014 do vyhlasenia rozsudku v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca v rade 2/, ktory uviedol, Ze rozhodnutie okresného
sudu povazuje za spravne. Dokazovanie vykonané pred okresnym sudom bolo vykonané v rozsahu
potrebnom pre vydanie rozhodnutia, ktoré povaZuje za objektivne a spravne. SkutoCnosti uvadzané
navrhovatelkou v odvolani su pravne bezvyznamné a okresny sud sa s nimi uz nalezite vysporiadal
pocas konania. Navrhovatelka neopodstatnene a bezdévodne opakovane uvadza skutoénosti, ktoré su
zo zakona sudom vyrieSené spravne a len neinformovanost’ navrhovatelky spésobuje nehospodarne



predlzovanie konania spdsobené odvolaniami navrhovatefky. Odévodnenie rozsudku jednoznaéne
odbvodriuje postup sudu pri vydani rozhodnutia. Preto Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu
potvrdil v plnom rozsahu a zaviazal navrhovatelku nahradou trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani v rozsahu
danom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok zruSil v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. a podla
ustanovenia § 221 ods. 2 O. s. p. vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud v danom pripade v ostatnej ¢asti zamietol navrh navrhovatelky vo vztahu k odporcovi z
toho dbvodu, Ze sa jedna o vec res iudicata.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim prvostupfiového sudu nestotozfiuje, nakofko v zmysle ustanovenia §
167 ods. 1 O. s. p., ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje
najma o podmienkach konania, o zastaveni konania alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na
zacatie konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykaju vedenia konania.

Pokial okresny sud teda nerozhodoval o merite veci a bol toho nazoru, Ze sa jedné o vec res iudicata,
bolo potrebné rozhodnut formou uznesenia.

Okresny sud sice postupoval v intenciach uznesenia odvolacieho sudu, vypoc¢ul nanovo uéastnikov
konania a rozhodol tak, Ze v ostatnej Casti navrh navrhovatefky zamietol. Odvolaci sud sa v8ak s
vyhodnotenim prvostupfiového sudu ohfadne prekazky rozhodnutej veci nestotoznil, nakofko je toho
nazoru, Ze ide o sporové konanie a v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud
viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Preto pokial navrhovatelka napadla prvostupriovy rozsudok &.
k.4C/41/2014-252 zo diia 04.11.2014 vo vyroku V., ktorym bol jej navrh vo zvySku zamietnuty vo vztahu k
odporcovi 2/ a odvolaci sud v tejto €asti rozhodnutie prvostuprfiového sudu zrusil a vratil na nové konanie,
bolo potrebné o zvySnej Casti naroku navrhovatelky rozhodnut v zmysle zasad sporového konania.
Narok navrhovatelky v ostatnej Casti sa tyka posudenia zostavajucej vySky naroku uplatneného v navrhu,
pricom sa nejedna o novy navrh, ktory by mohol zakladat prekdzku veci rozhodnutej. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 5Cdo/120/2009 zo dia 13.10.2009 sa sice tyka posudenia prekazky rozhodnute;j
veci, av8ak predmetom konania nebolo rozhodovanie o zamietnutom zvysku navrhu v konani o zvy$enie
vyzivného. V tomto konani zostala sporna vySka uplatneného naroku navrhovatelky presahujuca 150,-
eur.

Povinnostou okresného sudu bude rozhodnut v intenciach uznesenia odvolacieho sudu zo dna
26.02.2015 pod €. k. 11C0/32/2015-268 tak, aby zo zahlavia a nasledne aj vyroku rozhodnutia bolo
zrejmé, Ze sa jedna o konanie o zvySku naroku (t. j. zvySnych neprejednanych a zamietnutych 150,-
eur z uplatneného naroku 300,- eur) navrhovatelky vo veci zvySenia vyzivného. Ak okresny sud dospeje
vzhladom na vykonané dokazovanie k ndzoru, Ze je dévodné vo zvySku naroku navrhovatelky vyhoviet,
a to aj Ciastogne, vyjadri tuto skuto&nost’ vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
8C/175/2010-111 zo dia 25.07.2011 v €asti o uréenie vyZivného na navrhovatelku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



