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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v exekucnej veci opravneného maloletého G. U., nar.
XX, XX, XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX Z. H., zastupeny zakonnou zastupkynou matkou H. U., nar.
XX, XX, XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX Z. H., proti povinnému R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. M.
XXXX/IXX, XXX XX L. L., vedenej sidnym exekutorom JUDr. Miroslavom Sutliakom, Exekutorsky urad
Liptovsky Mikula$, so sidlom Liptovsky Mikulas, M. M. Hodzu €. 4058/28, pod sp. zn. EX 344/2013, pre
vymozenie pohladavky opravneného na dlZnom vyzivnom vo vySke 905,60 Eur a beZnom vyZivhom od
01.11. 2013 vo vyske 70,- Eur mesacne nadalej o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 1Er/3427/2013-38 z 20. maja 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol po zisteni, Ze tvrdenia povinného o
tom, Ze uhradou sumy 1 000,- Eur matke dfa 13. aprila 2012 jeho dlh na vyZivhom zanikol, nie su
pravdivé. Zakonna zastupkyna maloletého opravneného potvrdila, Ze sumu 1 000,- Eur v uvedeny den
od povinného prevzala, ale tato suma nebola ur€ena na vyzivné pre dieta, otec len vratil matke tu sumu,
ktoru jej odcudzil. Dovodom na zastavenie exekucie nie je ani povinnym tvrdena nemajetnost, ktora
zatial Setrenim sudneho exekutora preukazana nebola.

Proti uzneseniu okresného sudu podal povinny odvolanie. Tvrdil, Ze exekucia je vo¢i nemu vedena
nepravom. Matka maloletého opravneného podala na neho trestné oznamenie, Ze jej ukradol sumu 1
000,- Eur. KedZe bol v podmienke, v obave, Ze bude trestne stihany matke maloletého povedal, Ze jej
sumu 1 000,- Eur zaplati. Krajsky sud v Ziline povinného spod obZaloby oslobodil a rozsudkom &. k.
3To/157/2014-104 ho uznal za nevinného. Matka maloletého mu doteraz sumu 1 000,- Eur nevratila.
Sumu 1 000,- Eur matke opravneného za povinného zaplatil otec povinného R. U., ktory suhlasi s tym,
aby matka opravneného nevratila zaplatenych 1 000,- Eur pod podmienkou, Ze sa tato uhradu zapocita
na diZzné vyZivné v sume 905,60 Eur a trovy exekucie.

Za maloletého opravneného sa vyjadrila aj jeho zdkonna zastupkyna matka, ktora znovu opakovala, Ze
nikdy jej otec platbu vo vyske 1 000,- Eur z titulu uhrady vyZivného nepoukazal. Zaplatenim sumy 1 000,-
Eur jej chcel povinny nahradit Skodu, ktoru jej spésobil kradeZzou. O nepravdivosti tvrdeného povinného
sved&i aj nim pripojené podanie podpisané otcom povinného, z ktorého vyplyva, Ze v priebehu exekucie
sa chcel povinny so sudnym exekutorom dohodnut’ na splatkach dlizného vyzivného a k dohode nedoslo
len z dévodu neprijemné spravania sa, s ktorym sa stretli na exekutorskom urade.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214  ods. 2 O. s. p. a
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



TotoZnou otézkou, €i dih povinného na vyzivnom voc&i maloletému opravnenému zanikol sa okresny
sud zaoberal uz aj v uzneseni &. k. 1Er/3427/2013-30 z 28. 11. 2014, ktorym exekucny sud
pravoplatne namietky povinného vznesené proti exekulcii zamietol ako oneskorene podané. Oneskorene
podané namietky okresny sud posudil su¢asne ako navrh na zastavenie exekucie, o ktorom rozhodol
napadnutym uznesenim.

Exekuénym titulom pre exekuénu vec sp. zn. 1Er/3427/2013 je rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 34P/102/2011-150 zo 16. aprila 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 14CoP/56/2013-180 z 10. septembra 2013, ktorym rozhodovali vSeobecné sudy o
vyzivovacej povinnosti povinného R. U. vo¢i maloletému G. U., nar. XX. XX. XXXX. Navrh na vykonanie
exekucie podala zakonna zastupkyrna maloletého opravneného sudnemu exekutorovi 24. 10. 2013, v
ktorom dlZné vyZivné za obdobie od 01. 06. 2012 do 31. 10. 2013 vycislila sumou 905,60 Eur a Ziadala
viest exekuciu aj na vymoZzenie bezného vyZivného vo vyske 70,- Eur mesacne nadalej od 01. 11. 2013.
Povinny sa proti exekucii branil s tvrdenim, Ze na dlZzné vyzivné zaplatil matke maloletého opravneného
1 000,- Eur diia 13. aprila 2012, o ¢om doloZil aj képiu dokladu zo Slovenskej sporitefne s potvrdenim o
realizacii prikazu. Matka opravneného uznala, ze sumu 1 000,- Eur 13. aprila 2012 prevzala, avSak tato
suma bola ur€ena na nahradu Skody spésobenej jej povinnym, o éom sved¢i vypoved povinného pred
organmi €innymi v trestnom konani a zapisnica o konfrontacii medzi obvinenym a svedkom z 18. 06. 2012
spisana Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, obvodné oddelenie Policajného zboru Liptovsky
Mikulas. Tato zapisnica je doloZzena do spisu sudneho exekutora. Zastupkyria maloletého opravneného
ako poskodena pred organmi policie dfia 26. aprila 2012 uviedla, Ze povinny jej 1 000,- Eur vratil dha 13.
aprila 2012 a povinny pri konfrontacii s poskodenou pred policiou potvrdil, Ze 1 000,- Eur zaplatil matke
maloletého opravneného z dévodu, ze bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie pre precin kradeze a Uhradou
sumy 1 000,- Eur sa mienil vyhnat trestnému stihaniu. Uvedené potvrdzuje vypoved matky maloletého
opravneného, Zze suma 1 000,- Eur fiou prevzata 13. aprila 2012 nesluzila na thradu dlizného vyzivného.

Podlfa § 57 ods. 1 pism. f) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

Zanik prava na vyzivné, ktoré bolo uréené rozhodnutiami sudom datovanymi 16. aprila 2013
a 10. septembra 2013 preukazuje povinny dokladom o Uhrade z 13. aprila 2012, teda uhradou sumy
1 000,- Eur rok pred rozhodnutim sudu o povinnosti otca platit vyzivné na maloleté U.. Uz len z tohto
doévodu nemdZze byt tvrdenie povinného o zaniku priznaného prava pravdivé. Odvolaci sud nepovazoval
za potrebné doplnit dokazovanie rozhodnut Krajského studu v Ziline sp. zn. 3To/157/2014, ktorym bol
povinny podla svojho tvrdenia v odvolani oslobodeny spod obZaloby pre predin kradeZe z dévodu, Ze ak
by aj vzniklo na strane matky opravneného prevzatim sumy 1 000,- Eur dia 13. aprila 2012 bezdévodné
obohatenie, tato suma nemdze byt zapocCitana proti pohfadavke maloletého opravneného na vyzivnom
z dévodu rozdielnych oséb, ktoré su v pravnom vztahu (matka a otec dietata, malolety voci otcovi) a tiez
z dovodu, Ze zapoditanie vzajomnych pohfadavok, ak ide o vyZivné na maloleté dieta Zakon o rodine
v § 76 ods. 2 vyslovne vyluCuje.

Zo spisu nevyplyva ani dal8i povinny tvrdeny dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h)
Exekuéného poriadku, Ze jeho majetok nepostacuje ani na Uhradu trov exekucie, kedZe v tomto smere
sudny exekutor zatial Ziadne Setrenie nevykonal.

Uznesenie okresného sudu z uvedenych dévodoch odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



