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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zzalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému:S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. N.
XXX v konani o zaplatenie 61,50 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin ¢.k. 10C/193/2015-35 zo dha 16.07.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, Zalovanému proti
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Z vysledkov vykonaného dokazovania povaZoval za
preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Union poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, ako
poistovatel a Zalovany ako poistnik uzavreli 22.06.2011 poistnd zmluvu. Predmetom poistenia bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla uvedeného v zmluve,
motorové vozidlo zn. Chrysler 300M, rok vyroby 1999, ev. &. TR 252-AK. Zaciatok poistenia bol
dohodnuty od 22.06.2011 na dobu neurcitu a celkova vySka ro&ného poistného bola dohodnuté v sume
246,- eur. VySka splatky poistného predstavovala 61,50 eur, splatnost poistného v prvom poistnom
obdobi bola ku dfiu 22.06.2011, ku dfiu 22.09.2011, 22.12.2011 a 22.03.2012, nasledne v dalSich
poistnych obdobiach bola splatnost splatok vzdy k 22. junu, 22. septembru, 22. decembru a 22. marcu
prislusného kalendarneho roka. Nebolo preukazané, Ze by Zalovany v lehotach zro€nosti jednotlivych
splatok poistné v roku 2011 platil o, bolo zrejmé i z oznamenia poistovne zo dna 15.05.2012.
Vychadzajuc potom z § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa &. 250/2007 Z.z., § 103 OZ, 100 ods. 1
0Z, 101 OZ, okresny sud ustalil, Ze trojroéna preml€acia doba, v ktorej poistoviia a neskdér samotny
Zalobca mohol zagat’ uplatiiovat na sude narok na zaplatenie poistného, resp. jednotlivych diZznych
splatok, zadala plynut v dizke troch rokov, vzdy od zro&nosti tej ktorej splatky poistného v roku 2011 a
v roku 2012, teda 23.06.2011, 23.09.2011,23.12.2011,.23.03.2012 a v tychto lehotach mohla poistovnia
uplatnit narok na zaplatenie diZnej €iastky z poistného na sude. Vychadzajuc zo znenia § 9 ods. 4 zak.
€. 381/2001 Z.z. v platnom zneni ustélil, Ze ak aj poistenie malo zaniknut' 07.05.2012 je zrejmé, Ze
mohlo zaniknut minimalne uplynutim jedného mesiaca po zro¢nosti poistného, ktoré nebolo zaplatené.
Zrocnost musela nastat minimalne mesiac pred 07.05.2012, priCom z obsahu poistnej zmluvy vyplyva,
Ze zro¢nost celého poistného za prvé poistné obdobie nastala najneskér 22.03.2012. Pokial Zalobca
Zalobu podal 07.05.2015, podla presved&enia sudu, podal ju po uplynuti trojro€nej premi€acej doby od
zro€nosti vietkych Styroch splatok poistného, ktoré boli dohodnuté v poistnej zmluve. O trovach konania
rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze pokial i Zalovany bol v konani uspesny, preukazatelne
trovy konania mu nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Vytykal okresnému sudu
nespravne pravne posudenie veci, nedostatoCné zistenie skutkového stavu, poukazoval na to, ze
v zmysle poistnej zmluvy bola stanovend splatnost poistného ku driu 22.03.2012, odporca poistné



neuhradil. Pre pripad nezaplatenia poisthého zmluvné strany dohodli v poistnej zmluve dlhSiu lehotu
pre zanik poistenia, to znamena lehotu 45 dni od datumu splatnosti poistného, namiesto lehoty jedného
mesiaca. Preto je zrejmé, Zze k ukon&eniu poistnej zmluvy doslo az po uplynuti 45 dni od splatnosti
poistného, t.j. difa 07.05.2012. Pokial z ust. § 101 OZ vyplyva, Ze premlCacia doba je trojrocna a plynie
odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, premli€acia doba zacala plynut’ 08.05.2012, tzn. ku
diu 07.05.2015, ku diu podania Zalobného navrhu premli¢acia doba neuplynula. Dalej uviedol, Ze si
nemohol uplatnit’ svoj narok skér, nakofko by bol posudeny ako podany pred€asne, v tejto suvislosti
poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR 4Cdo 146/2008 zo dria 31.07.2008, a preto Ziadal
rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze jeho navrhu odvolaci sud vyhovie v celom rozsahu, pripadne
zru8i rozsudok okresného sudu a vec mu vrati na dalSie konanie. Pre pripad uspechu si uplatnil trovy
odvolacieho konania, ktoré vycislil.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. s poukazom na ust. § 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud suc viazany rozsahom a dbvodmi podaného odvolania pri posudzovani veci sa
zaoberal namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového sudu
predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie veci. Dospel k zaveru, Ze okresny sud svoje konanie zatazil vadou,
ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie veci, ked v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo
veci nenariadil pojednavanie, ¢im doslo k odfiatiu moznosti u€¢astnikov konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit, z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani, kde je u€astnikovi umoznené predkladat navrhy , navrhovat a predkladat dbkazy,
vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu, tvrdeniu protistrany, pravo zaverec¢nej reci a pod. Uplatnenie
tychto konkrétnych prav bolo navrhovatelovi odfiaté hlavne postupom okresného sudu, ked vo veci
samej nenariadil pojednavanie.

Ust. § 115a O.s.p. umozniuje sudu rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania v drobnych sporoch.

Je nepochybné, Ze siudena vec vzhladom na predmet konania, ktory nepresahuje sumu 1.000,- eur,
je povazovana za drobny spor ( § 200ea O.s.p.). Aplikacia citovaného ustanovenia musi byt v sulade
s ostatnymi suvisiacimi ustanoveniami O.s.p. tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov uc¢astnikov (§ 1 O.s.p.). Citované ustanovenie bolo zaradené do O.s.p. za u¢elom
zjednodusenia procesného postupu sudu, avsak iba v jednoduchych veciach, v ktorych sa sud stotozni
s navrhom na zaCatie konania a vyhovie mu. Pokial sud déjde k zaveru, Ze po splneni formalnych
predpokladov na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania by bolo potrebné navrhu alebo jeho &ast,
alebo niektory z uplatnenych narokov zamietnut, vo veci je potrebné nariadit pojednavanie.

Postup okresného sudu je v rozpore s ust. § 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov ako i na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. V danom
pripade v8ak k vykonaniu dokazovania nedoslo.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s hmotno-pravnym posudenim veci zo strany okresného sudu pokial
navrh Zalobcu zamietol z dévodu premi¢ania jeho naroku.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatefa a
odporca uzatvorili 22.06.2011 poistnd zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v zmluve, a to motorového vozidla zn. Chrysler 300M, ev. €.
TR 252-AK. Zmluva o PZP bola uzatvorena na dobu neurcitu so zaiatkom poistenia 22.06.2011, 15.13



hod., pri€om poistnym obdobim bol jeden rok. Platenie poistného bolo dohodnuté Stvrtroéne, vo vyske
splatky poistného 61,50 eur 22.06.2011, 22.09.2011, 22.12.2011, 22.03.2012 toho ktorého roka.

Podla § 8 ods. 1 z&k. &. 381/2001 Z.z. v zneni platnom ku diiu uzatvorenia poistnej zmluvy (dalej len
.Zzakona“), poistné pri poisteni zodpovednosti podla tohto zakona sa stanovuje vo vySke zabezpecujucej
splnitelnost’ vSetkych zavazkov poistovatela, vyplyvajucich z poistenia zodpovednosti vratane tvorby
rezerv podla osobitného predpisu.

Podla § 8 ods. 2 zdkona, poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie.
Spbsob platenia poistného, dizku poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju véeobecné poistné
podmienky.

Podla § 9 ods. 4 zakona, poistenie zodpovednosti zanika tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti a pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota
pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

V prejednavanej veci si U€astnici v zmysle § 9 ods. 4 zakona dojednali, Ze poistenie zanikne, ak poistenie
nebude zaplatené do 45 kalendarnych dni od datumu jeho splatnosti.

| ked si uCastnici v zmluve dojednali platbu poistného formou Stvrtro€nych splatok, neznamena
to, e by tym doslo k zmene diZky poistného obdobia, ktorym nadalej zostava technicky rok.
Nezaplatenim poistného, ktorého platenie bolo dohodnuté formou splatok, doslo potom k zaniku
poistenia zodpovednosti nezaplatenim zostavajucej Casti poistného do 45 dni od splatnosti posledne;j
dohodnutej splatky.

Pokial okresny sud otazku zaniku poistenia zodpovednosti posudzoval odliSne a v nadvaznosti na to
ustalil, Ze narok navrhovatela je premli¢any i z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci
sud jeho rozsudok zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie s tym, aby v dalSom konani otazku premiania
naroku Zalobcu posudil v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



