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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47232480, proti zalovanému: G. G., U.. XX.XX.XXXX, R.
N. L. - H. R., S. XXXX/XX, v spore o zaplatenie sumy 617,41 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 23,49 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Sud konanie v Casti ohfadne zaplatenia sumy 593,92 eura zastavuje.

1. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,40 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 05.05.2022, dorugenou tunajSiemu sudu 19.05.2022, sa Zzalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 615,56 eura, uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vySke 1,85 eura, ako aj nahrady trov konania.

2. Odovodnil ju tym, Ze Zalobca ako verejnopravna institicia zriadena na zaklade zakona &. 532/2010
Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, je aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby podfa § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zédkona €.
340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon*). Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady za sluzby
verejnosti (dalejlen ,uhrada“) podla § 3 pism. a), § 6 ods. 1 a § 7 Zakona vo vyske 4,64 eura s periodicitou
platenia Ghrad: mesaéna. Zalobca kontrolou thrad v zmysle § 8 Zakona zistil, Ze Zalovany ku dfiu
podania Zaloby nezaplatil Uhradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie 01.04.2008 - 30.06.2019, k
¢omu ako dékaz pripojil Prehlad predpisov a platieb z databazy Zalobcu a Vyzvu Zalobcu z 03.11.2021. V
zmysle § 10 Zakona platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeSkani so zaplatenim uhrady (ods.
1). Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote 30 dni od doruenia vyzvy
podla odseku 2, je platitel povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17,- eur (ods. 3). Zalobca v
zmysle § 10 ods. 2 Zakona pisomnou vyzvou z 03.11.2021 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., vyzval zalovaného na zaplatenie omeskanej Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s
odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doru¢enia
uvedenej vyzvy, je povinny v zmysle § 10 ods. 3 Z&kona zaplatit' aj pokutu. Dlh Zalovaného predstavuje
sumu 598,56 eura, pozostavajucu zo 129 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi
01.04.2008 - 30.06.2019. Vyska dlhu je su¢inom poc&tu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi
a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 Zakona. V zmysle Zakona predstavuje pohladavka Zzalobcu sumu
615,56 eura (z toho istina vo vySke 598,56 eura a pokuta vo vysSke 17,- eur podla § 10 Zakona) a
zaplatené postové sadzby vo vyske 1,85 eura.



3. Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podla zaloby vydal 26.05.2022 pod ¢&.
k. 5C/32/2022-20, podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim vo veci samej. Odovodnil ho tym, Ze
vzhladom na ust. § 101 Obc¢ianskeho zakonnika vznada namietku premli&ania voci uplathenému naroku.
Navrhol, aby sud Zalobu po vykonanom dokazovani zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

4. Uznesenim z 24.06.2022 €. k. 5C/32/2022-26 sud vydany platobny rozkaz s poukazom na § 267 ods.
4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného daného podanim doru¢enym stdu 14.07.2022 zobral
Zalobu spat’ v rozsahu 593,92 eura (za obdobie od 04/2008 do 05/2019), a to vzhladom na vznesenie
namietky premi¢ania zo strany Zalovaného. Ziadal Zalovaného zaviazat zaplatit istinu vo vyske 4,64
eura (06/2019), pokutu vo vyske 17,- eur, postové sadzby spojené s vymahanim vo vyske 1,85 eura a
nahradu trov konania. V suvislosti s €iastoénym spatvzatim zaloby navrhol, aby sid v zmysle § 11 ods. 3
Zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku kratenej
v zmysle § 11 ods. 4 tohto zakona cestou Slovenskej posty pod variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX.

6. Napriek vyzve sudu pre Zalovaného danej uznesenim tunajSieho sudu z 01.08.2022 &. k.
5C/32/2022-36, sa Zalovany k replike Zalobcu v stanovenej lehote a ani nasledne nevyjadril.

7. Nakolko predmetom tohto konania je spor spadajuci pod hypotézu ust. 177 ods. 1 pism. a) CSP (ide
o otazku jednoduchého pravneho posudenia vo veci, skutkové tvrdenia stran sporu nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,- eur), stanovujuceho pripady, kedy nie je potrebné
nariadit pojednavanie, sud na prejednanie tohto sporu nenariadoval pojednavanie a rozhodol bez
nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny dfia 28.09.2022, ¢omu predchadzalo
zachovanie postupu a lehoty na oznamenie verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle ust. § 219 ods.
3 CSP (oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na uradnu tabulu
tunajSieho sudu a sudasne zverejnené na webovej stranke tohto sudu dria 08.09.2022).

8. Predmetom tohto konania v &asti nedotknutej Ciastoénym spatvzatim Zaloby bola nezaplatena
Uhrada (tzv. koncesionarsky poplatok) za mesiac jun 2019, splatna s poukazom na § 7 ods. 2 Zakona
(podfa ktorého Uhradu za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca) v tomto pripade do 30.06.2019), dalej pokuta uplatnena s poukazom
na § 10 ods. 3 Zakona vo vyske 17,- eur a napokon Uhrada postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy na zaplatenie uhrady uplatnena s poukazom na § 10 ods. 1 Zakona vo vyske 1,85 eura, ktoru
prave v takejto vySke Zalobca dokladoval potvrdenim Slovenskej posty, a.s., z03.09.2019 o vyske tarifnej
ceny za uradnu zasielku, platna od 01.07.2019. Sucet uvedenych poloziek predstavuje celkovo sumu
23,49 eura.

9. KedZe zalobca podal Zalobu na sud dria 19.05.2022, je zrejmé, Ze od splatnosti uhrady za mesiac
jun 2019 do jej podania neuplynula vSeobecna trojroéna premi€acia doba podla § 101 Obcianskeho
zékonnika. Preto v tejto &asti nebola namietka premli¢ania vznesena ddévodne. Zalovany okrem
vznesenej namietky premliania nijako inak nespochybnil dévodnost Zalobou uplatnenych narokov.
Bolo nesporné, Ze zalovany je platitelom uhrady ako fyzicka osoba evidovana dodavatelom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom done (§ 3 ods. 1 Zakona) na Zalobcom v Zalobe Specifikovanom
odbernom mieste. Zalobca pred podanim Zaloby dodrzal Zakonom predpokladany postup pre moznost
dévodného uplatnenia Zalobou uplatneného naroku, t. j. Ze Zalovaného ako subjekt, ktory bol v omeskani
so zaplatenim danej Uhrady, pisomne vyzval do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie
Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady, ¢o
sa v prejednavanej veci stalo vyzvou zalobcu adresovanou Zalovanému na zaplatenie nedoplatku
vyCisleného ku driu 30.11.2021 v sume 605,05 eura (vratane postovych sadzieb 1,85 eura) v lehote
najneskér do 30 dni od doruéenia tejto uhrady, ktora vyzva bola Zzalovanému dorucena (zasielkou s
dorucenkou do vlastnych ruk) dia 11.11.2021. Nakolko ju Zalovany v stanovenej lehote neuhradil, je
povinny zaplatit s poukazom na § 10 ods. 3 Zakona aj pokutu 17,- eur.

10. Preto sud Zalobe ohladne zaplatenia sumy 23,49 eura, blizSie Specifikovanej pod bodom 8.
odbévodnenia, vyhovel.



11.V &asti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat - ohladne uplatnenych thrad koncesionarskych poplatkov
pripadajucich na obdobie 04/2008 az 05/2019 vratane, t. j. za 128 mesiacov nezaplatenych mesaénych
Uhrad v danom obdobi x 4,64 eura, o predstavuje celkovi sumu 593,92 eura (4,64 x 128), sud toto
konanie postupujuc podfa § 145 ods. 2 CSP zastauvil.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze s poukazom
na § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanému majlicemu vo veci z celkového
predmetu konania z procesného hladiska prevazny Uspech (zohfadniac to, Ze Ciasto&né zastavenie tohto
konania zavinil Zalobca svojim spatvzatim Zaloby, ktoré sa tykalo rozhodujucej €asti celkového predmetu
tohto konania) narok na nahradu pomernej Casti dévodne vzniknutych trov tohto konania v rozsahu
92,40 %. Zalobca mal z celkového predmetu sporu predstavujiceho sumu 617,41 eura Uspech ohladne
sumy 23,49 eura (v rozsahu 3,80 % z celkového predmetu konania), pri€om ohladne jeho zvy3nej Casti -
sumy 593,92 eura (v rozsahu 96,20 %), ktorej sa tykalo CiastoCné spatvzatie zaloby zavinené Zalobcom,
predstavujucej procesny Uspech Zalovaného, bol Zalobca neuspesny, na zaklade €oho tzv. isty uspech
Zalovaného vo veci predstavoval uvadzanych 92,40 %. O vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na
§ 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Samostatnym uznesenim vydanym vy88im sudnym uUradnikom bude po pravoplatnosti tohto
rozsudku s poukazom na § 14 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien rozhodnuté aj o
navrhu Zalobcu na vratenie pomernej €asti nim zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



