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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Drahomirou Mikulajovou v pravne;j
veci navrhovatelky: B.. L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. A. XXXX/X, XXX XX Q., prechodne bytom A. T.
XX, XXX XX Q., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, Skuteckého 30,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.: 4N 9099/2015-KaBB,
R.z.: 54897/2015 zo dna 04.09.2015, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozhodnutie odporcu sp. zn.: 4N 9099/2015-KaBB, R.z.: 54897/2015 zo dha 4. septembra
2015 potvrdzuje.

[I. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok 35,- Eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca ako prislusny spravny organ nepriznal navrhovatelke podfa § 10 ods.
5 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni neskorSich
predpisov narok na poskytnutie pravnej pomoci, o ktorl poziadala Ziadostou doru¢enou centru dha
15.07.2015 vo veci ,navrh na vydanie platobného rozkazu Okresny sud Zvolen &. k. 11C/174/2015."

Odporca oddvodnil rozhodnutie poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1, § 6 ods. 2, § 6a ods. 1, § 4 pism. i),
§ 4 ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z.z., § 2 zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, ako aj na § 6b ods. 2
zékona &. 327/2005 Z.z. s tym, Ze navrhovatelka nespifia podmienku materialnej nidze a v predmetnej
veci nevzhliadol ani dévody hodné osobitného zretela pre postup podla § 6b ods. 2 citovaného
zakona. V posudzovanom obdobi od januara 2015 do jula 2015 mala navrhovatelka priemerny Cisty
zapoditatelny mesacny prijem 864,01 Eur. Prijem navrhovatelky predstavoval mzdu od zamestnavatela
Mesto Zvolen a vyZivné na maloletého syna 116,- Eur. Konstatoval, Ze navrhovatelka presahovala
v posudzovanom obdobi svojim prijmom 1,6-nasobok zivotného minima pre jednu dospell osobu s
jednym nezaopatrenym dietatom (t. j. sumu 461,62 Eur) platni od 01.07.2015. Ziadatelka preto nespifia
podmienku materialnej nudze, ktora je nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci. Odporca sa zaoberal aj moznostou aplikacie ustanovenia § 6b ods. 2 zakona &.
327/2005 Z.z., v zmysle ktorého centrum mdze vynimocne poskytnut pravnu pomoc s finanénou uéastou
opravnenej osoby aj v pripade, ak prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej nuadze, avdak
ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Ziadatelka je odporkyriou v konani vedenom na
Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 11C/174/2015 v pravnej veci navrhovatela Cetelem Slovensko,
a. s., o zaplatenie istiny 1 705,13 Eur s prislusenstvom podla Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere. Odporca uzavrel, Ze navrhovatelke nepriznal pravnu pomoc, pretoze nespifia podmienky na
jej poskytnutie v zmysle aplikovanych ustanoveni zakona. Zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativne, pri¢om v danom pripade navrhovatelka nespifia podmienku materialnej nudze.



Proti rozhodnutiu odporcu podala odvolanie navrhovatelka. Vytykala odporcovi, Ze nespravne pri
vyhodnocovani jej prijmu zaratal aj vyzivné 116,- Eur mesacne, ktoré plati otec pre maloletého syna.
Zaroven uvadzala, Ze aj sama plati vyzivné 116,- Eur na druhého plnoletého syna. Namietala, Ze odporca
nezohladnil jej povinné platby ako odvody do Socialnej poistovne, zdravotnej poistovne, jej povinnost
platit vyZivné na plnoletého syna, ako aj skutonost, Ze je nemajetna, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti,
auto. Tvrdila, Ze odporca vyhodnoatil jej prijem nespravne a rozhodnutie nezodpoveda realnym faktom.

Odporca v pisomnom stanovisku k odvolaniu zo dna 30.09.2015 trval na zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, ktoré Ziadal potvrdit. Nesuhlasil s odvolacimi dévodmi a povazoval ich za neopodstatnené.
Zopakoval argumentéaciu, ktorou odévodrioval napadnuté rozhodnutie. Zdéraznil, Ze podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti podla § 6 ods. 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba
spifiat pogas celého trvania poskytovania pravnej pomoci. Podla § 4 ods. 2 zakona sa do prijmu fyzickej
osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, zapoc€itavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu
fyzickej osoby na ucely urenia sum Zivotného minima. Navrhovatelka mé& spoloéne posudzovanu osobu
maloletého syna M. L., nar. XX XX.XXXX, ktory jej bol zvereny do vychovy a opatery rozsudkom sudu
a otcovi bola uloZena povinnost prispievat’ na jeho vyzivu sumou 116,- Eur mesacne k rukdm matky.
Navrhovatelka presahovala podfa predloZenych dokladov v posudzovanom obdobi, kazdy mesiac
(t. j. od januara 2015 do jula 2015) svojim prijmom 1,6-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu
dospell osobu s jednym nezaopatrenym dietatom, t. j. sumu 461,62 Eur platnej od 01.07.2015. Tuto
sumu presahuje o finanénu &iastku 402,39 Eur. Centrum posudzovalo aj moznost v ramci spravnej
Gvahy poskytnut pravnu pomoc v zmysle § 6b ods. 2 zakona, kedZe navrhovatelka nespifiala len
podmienku stavu materialnej nudze, av8ak zohladniac primeranost okolnostiam Ziadanej pravne;j
pomoci uzavrel, Ze neexistuju dévody hodné osobitného zretela pre poskytnutie pravnej pomoci s tym,
Ze neposkytnutie pravnej pomoci Ziadatelke, ktora je odporkyriou v prebiehajucom sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Zvolen vo veci navrhovatela Cetelem Slovensko, a. s., ktora ma povahu
spotrebitelského sporu, by nemalo mat vazne nasledky a nemalo by spdsobit’ vaznu ujmu na pravach
a opravnenych zaujmoch fyzickej osoby, nakolko tato mdéze pravne sluzby vyuzit prostrednictvom
advokata zapisaného v zozname Slovenskej advokatskej komory.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 250f ods. 1
v spojeni s § 250 | ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu
podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. a dospel k zaveru, Zze opravny prostriedok nebol podany dévodne,
preto rozhodnutie ako vydané v sulade so zakonom podla § 2509 ods. 3 O.s.p. potvrdil.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci, tento zakon sa
vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v
tychto veciach aj v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len "vnutrotatne spory").

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a) jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevysSuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 citovanéhg zakona, podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podfa odseku 1 pism. a)
a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej ucasti.

Podla § 6a ods. 1 citovaného zakona, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy zivotného
minima ustanoveného osobithym predpisom a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20% trov



pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a c)
tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla § 6b ods. 1 citovaného zékona, a k je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci, moze
centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut pravnu pomoc aj bez uhrady finanénej u¢asti.

Podla § 6b ods. 2 citovaného zakona, ak prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej nudze,
centrum mdze poskytnut' pravnu pomoc s finanénou u€astou opravnenej osoby, ak je to primerané
okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 4 ods. 1 pism. i/ citovaného zakona, na ulely tohto zakona je materidlnou nudzou stav, ked
fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem
fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuzivanie
pravnych sluZieb neméze zabezpedit' svojim majetkom.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci
(dalej len "Ziadatel"), sa zapodcitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely
uréenia sum zivotného minima; to neplati, ak su spolo¢ne posudzované fyzické osoby ucastnikmi sporu
v sudnom konani s protichodnym postavenim.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zdkona, za prijem podla tohto zdkona sa povaZzuju prijmy fyzickych oséb
podla osobitného predpisu po odpocitani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poisthného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osdb a

d) dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpec€enie a na udrzanie prijmov fyzickych oséb.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona, Za prijem podla tohto zdkona sa povazuju aj

a) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podla osobitného predpisu, okrem prijatych
nahrad $kéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti
za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitefného prijmu,

b) sumy vreckového pri zahrani€nych pracovnych cestach do vysky 40 % naroku na stravné ustanovené
osobitnym prepisom,

¢) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vy3ky ustanovenej osobitnym predpisom,

d) dalSie prijmy fyzickych osdb podfla osobitnych predpisov po odpocitani dane z prijmu fyzickej osoby.

Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona, prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v
ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych
Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 2 zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni platnom od 01.07.2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa
povazuje suma alebo uhrn sum

a) 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu 1) fyzicku osobu,

b) 138,19 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,

c) 90,42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podlfa § 5 ods. 1, 2 a 7 zdkona ¢&. 601/2003 Z.z., (1) sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu
bezného kalendarneho roka, ak v odseku 6 nie je ustanovené inak.

(2) Uprava sum Zivotného minima sa vykona tak, Ze sumy uvedené v § 2

a) sa vynasobia koeficientom rastu &istych pefiaznych prijmov na osobu zistenym Statistickym turadom
Slovenskej republiky, ak koeficient rastu Cistych pefiaznych prijmov na osobu za obdobie |. Stvrtroka
beZného kalendarneho roka v porovnani s I. Stvrtrokom predchadzajiuceho kalendarneho roka je nizsi



ako koeficient rastu Zivotnych nakladov nizkoprijmovych domacnosti za rozhodujuce obdobie zisteny
Statistickym uradom Slovenskej republiky, alebo

b) sa vynasobia koeficientom rastu Zivotnych nakladov nizkoprijmovych domacnosti zistenym
Statistickym Gradom Slovenskej republiky, ak koeficient rastu Zivotnych nakladov nizkoprijmovych
domacnosti za rozhodujuce obdobie je nizsi ako koeficient rastu Cistych pefiaznych prijmov na osobu
zisteny Statistickym dradom Slovenskej republiky za obdobie I. $tvrtroka bezného kalendarneho roka v
porovnani s . Stvrtrokom predchadzajuceho kalendarneho roka.

(7) Sumy Zivotného minima upravené podla odseku 2 ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky podla udajov zistenych Statistickym uradom Slovenske;
republiky a vyhlasi jeho Uplné znenie uverejnenim v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

Podla § 3 z&kona €. 601/2003 Z.z., na zistenie prijmu fyzickej osoby na ucely urenia sum Zivotného
minima sa zapocitavaju

a) u posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela,

b) u rodiCov s nezaopatrenym dietatom prijmy tychto rodi€ov a prijem nezaopatreného dietata Zijuceho
s nimi v domacnosti,

¢) u rodiCov, ktori su sami nezaopatrené deti, ich prijmy a prijmy, ktoré na ne pobera ina fyzicka osoba,
d) u nezaopatreného dietata jeho prijem a prijem jeho rodi€ov, ak s nim Ziju v domacnosti; ak toto dieta
Zije vdomacnosti len s jednym rodi¢om, s inou fyzickou osobou alebo samostatne, prijem dietata, prijem
rodi¢a a prijem, ktory na dieta pobera ina fyzicka osoba,

e) u zaopatreného neplnoletého dietata jeho prijem.

V danom pripade navrhovatelka povazovala napadnuté rozhodnutie za nespravne, pretoze odporca
zapodital do jej prijmu aj sumu vyzivného uréeného pre maloletého syna, ktoré plati otec maloletému
dietatu Zijucemu s fiou v spolo¢nej domacnosti a nezohladnil, Ze aj ona rovnakou sumou 116,- Eur
mesacne prispieva na vyzivu druhého plnoletého syna.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi odévodnenia rozhodnutia odporcu, ktory zistil, Ze zapo itatefny
prijem navrhovatelky presahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu posudzovanu pinoletu
fyzickl osobu s jednym nezaopatrenym dietatom (zaroveri logicky presahuje aj vySku 1,4-nasobku),
a preto navrhovatelka nespifia jednu zo zakonom stanovenych podmienok pre priznanie bezplatne;
pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., ale ani podmienku priznania pravnej
pomoci s finanénou spoluti¢astou podla § 6a ods. 1 citovaného zakona.

Zo spisového materialu je nesporné, Ze navrhovatelka mala v rozhodnom obdobi zapogitatelny prijem:
- januar 2015 - 794,72,- Eur (z toho prijem zo zamestnania 678,72 Eur a vyZivné na maloletého syna

-111‘3;5::)2’015 - 794,72 Eur (z toho prijem zo zamestnania 678,72 Eur a vyZzivné na maloletého syna
-11n?é1-r§gr2)b15 - 794,72 Eur (z toho prijem zo zamestnania 678,72 Eur a vyzivné na maloletého syna
_11;:)}-“'521«2;1),5 - 785,77 Eur (z toho prijem zo zamestnania 669,77 Eur a vyZivné na maloletého syna 116,-
-Egr:;J 2015 - 1 285,74 Eur (z toho prijem zo zamestnania 1 169,74 Eur a vyZivné na maloletého syna
j}l?n-ZEOL;rE)S - 794,73 Eur (z toho prijem zo zamestnania 678,73 Eur a vyZivné na maloletého syna 116,-
-EjuL'JrI),2015 - 797,69 Eur (z toho prijem zo zamestnania 681,69 Eur a vyZivné na maloletého syna 116,-
Eur).

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona sa prijem zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola
podana Ziadost' a tiez sa prihliada na prijem za poslednych 6 kalendarnych mesiacov pred podanim
Ziadosti. Zo ziadneho z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o poskytovani pravnej pomoci a Zakona o
Zivotnom minime nevyplyva navrhovatelkou tvrdeny nespravny postup odporcu pri zistovani jej prijmu
v rozhodnom obdobi. V sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z. a s ustanovenim
§ 2 pism. a), c) a § 3 pism. b) zdkona €. 601/2003 Z. z. vyplyva, Ze odporca postupoval spravne, ak
zapocital do prijmu navrhovatelky na u€ely uréenia sum zivotného minima aj prijem nezaopatreného
dietata Zijuceho s fou v spolo¢nej domacnosti. V zmysle § 115 Obcianskeho zdkonnika, domacnost
tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby.



Ustanovenia § 6 a § 6a zakona o poskytovani pomoci osobam v materialnej nadzi upravuju podmienky,
za splnenia ktorych vznika Ziadatelovi pravo na poskytnutie pravnej pomoci priamo zo zakona, a to bud
bez finanénej ucasti, alebo s finanénou U€astou Ziadatefla. V ustanoveni § 6b tohto zakona zakonodarca
zakotvil opravnenie odporcu zvazit poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, resp. pravnej pomoci s
finanénou ucastou Ziadatela aj v pripadoch, ktoré prekracuju stanovené hranice podmienok upravenych
v § 6 a § 6a tohto zakona. Priznanie pravnej pomoci na zaklade ustanovenia § 6b zakona je viazané
na podmienky tam uvedené, pricom aj v situacii, ked tieto podmienky nastanu, vzdy zostava na véli
a posudeni spravneho organu (odporcu), €i pravnu pomoc na zaklade tohto ustanovenia Ziadatelovi
poskytne.

Odporca postupoval spravne, ak po zisteni skutodnosti, Ze Ziadatelka nespifa podmienku materialne;
nudze, posudzoval moznu aplikaciu ustanovenia § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z., ktoré ustanovenie
umoznuje priznat pravnu pomoc aj v takom pripade, ak prijmy prevySuju zadkonom ur&enu hranicu
materialnej nudze, pri¢om zakon podmiefiuje priznanie pravnej pomoci v takomto pripade primeranostou
okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Jednotny postup centier pravnej pomoci pri priznavani pravnej pomoci z dévodov hodnych osobitného
zretela, aplikujuc ustanovenie § 6b ods. 1 a 2 zakona, upravuje Usmernenie €. 1/2012 zo dha 05.01.2012
riaditelky centra pravnej pomoci, obsahom ktorého je aj blizSie popisanie primeranych okolnosti Ziadane;j
pravnej pomoci, ktoré sa maju zohfadfiovat. Sudy judikovali, Ze pokial Ziadatel Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci s plnou Uhradou, je namieste takuto Ziadost posudzovat ako ziadost pre vetky formy
pravnej pomoci v hmotnej nudzi poskytované centrom pravnej pomoci v zmysle zdkona, vratane
ustanovenia § 6b. Odporca teda postupoval spravne, ked sa zaoberal aj moznostou priznania pravne;j
pomoci v tejto forme. Podmienkou pre takyto postup je, Ze Ziadatel spifia podmienky podra §
6 ods. 1 pism. b) a c) zakona, t. j. Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a hodnota sporu prevySuje
hodnotu minimalnej mzdy. Ov8em to, &i tak centrum bude postupovat, zavisi od vlastného uvézenia,
zohladniac vSetky dévody hodné osobitného zretela, najma &i poskytnutie pravnej pomoci je primerané
okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Odporca oddévodnil, pre¢o v danom pripade nezvolil postup za aplikacie ustanovenia § 6b ods. 2
zakona €. 327/2005 Z.z. Sud sa so zavermi odporcu stotoZnil a navy$e poznamenava, Ze pravna Uprava
len dava moznost centru takuto pravnu pomoc poskytnut, nie vak povinnost. Zakon spravnemu organu
zveril, aby sdm v ramci volnej Uvahy rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch, kde je
to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Odporca posudzuje spravidla rozsah prekro¢enia
podmienky materialnej nudze, ako aj povahu veci, pre ktoru Ziadatel Ziada poskytnut pravnu pomoc. V
danom pripade odporca zdbraznil, Ze prijem Ziadatelky mesa&ne prevySuje zakonom stanovenu hranicu
pre jednu dospelu osobu s jednym nezaopatrenym dietatom o finanénu iastku az 402,39 Eur. Spravne
vyhodnotil odporca aj povahu sporu, kedZe sa jedna o spor spotrebitelskej povahy, kde sa nevyZaduje
povinné zastupenie advokatom. Samotné konanie nevyvolava komplikované pravne otazky, nevyzaduje
sa naroc¢nejsi proces na preukazanie skutkovych okolnosti a spravidla v obdobnych veciach zalovani
nie su zastupeni advokatom. Navrhovatelka mdze ucinne prezentovat vlastny postoj v sidnom konani.
Nepriznanie pravnej pomoci eSte neznamena neuspech v pripadnom sudnom konani a rovnako aj
naopak priznanie pravnej pomoci nezarucuje uspech v sudnom konani. Nepriznanie pravnej pomoci za
danych okolnosti neznamena ani obmedzenie pristupu navrhovatelky k sudu a nemalo by znamenat
vaznejSiu ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch navrhovatelky, ktora mdze pravne sluzby vyuzit
prostrednictvom fiou zvoleného advokata.

Z uvedenych dbévodov sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako vydané v sulade so zakonom
podla § 250q ods. 3 O.s.p.

Navrhovatelke, ktora v konani nemala uspech, sud nahradu trov konania nepriznal podla § 250k ods.
1 a contr. O.s.p. v spojenis § 2501/ ods. 2 O.s.p.

Zaroven sud zaviazal navrhovatelku zaplatit’ sidny poplatok podfa § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v plathom zneni, nakolko je poplatnikom, kedZe podala opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebola uspedna. Zakon o sudnych poplatkoch pre uvedeny
typ konania neupravuje vecné ani osobné oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1 a § 4 ods.
2). V zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zakona je od poplatku oslobodeny iba ten ugastnik,



ktorému bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci podfa osobitného predpisu, ¢o ovéem nie
je pripad navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat
len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



