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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov JUDr.
EliSky Wagshalovej a JUDr. Michala Bororna v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanym 1/
C. M., nar. XX XX.XXXX, 2/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. C. XXXX/XX, XXX XX H. za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanych B. so sidlom G. XX, XXX XX Y. zastipeného JUDr.
Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom Sofijska 13, 040 01 KoSice, o zaplatenie 3.699,47 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/17/2014-107 zo
dfia 12. 12. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti, vo vyroku o trovach
konania a vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa ucastnikom a vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupfia®) ulozil Zalovanymv 1. a
2.rade povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.140,88 € spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 9,00 % p.a. zo sumy 1.140,80 € od 21.12.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, V prevySujucej Easti zalobu zamietol, Zalobcovi a Zalovanym v 1. a
2. rade nahradu trov konania  nepriznal a zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ vedflajSiemu u¢astnikovi
na strane Zalovanych v 1. a 2. rade trovy pravneho zastupenia v sume 113,25 € na ucet ich pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa svojim podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dna
27.11.2013 domahal voci Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia istiny 3.699,47 € a uroku z omeskania vo
vySke 9 % p.a. zo sumy 3.599,71 € od 21.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Vykonanim
dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v 1. a 2. rade
bola uzatvorena uverova zmluva dfia 10.01.2007. Pravny predchodca Zalobcu na zé&klade tejto zmluvy
poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade uver vo vysSke 100.000,-Sk (3.319,39 Eur), ktory sa Zalovani zaviazali
splacat’ v 59. mesacnych splatkach po 2.292,-Sk (76,08 Eur) a neskdr po 2.644,-Sk (87,76 Eur) vzdy
do 20. diha v mesiaci. Po preskiumani predmetnej zmluvy kon$tatoval, Ze sa jedna o spotrebitel'sku
zmluvu, pretoZe ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit,
pretoze tato bola uz vopred pripravena, predtlacena. Sucasne sud prvého stupfia posudil predmetnu
zmluvu ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z.z. a konStatoval,
Ze predmetna zmluva obsahuje v3etky naleZitosti tak, ako to predpokladal zakon, priCom Zalovani
neboli zavadzani ohfadom vySky sadzby RPMN. Prihliadal ex offo na oslabenie naroku Zalobcu vodi



spotrebitelovi z dovodu jeho premi€ania zmysle ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitela.
Okrem toho namietku premi€ania vzniesli aj samotni Zalovani. Aplikoval vSeobecnu trojroénu premi&aciu
lehotu podla Obgianskeho zakonnika a nie Stvorro¢nu podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo
spotrebitelskej zmluvy, s poukazom na to Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52
az § 54 Obcgianskeho zakonnika. KedZe v danom pripade nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru,
koneéna splatnost Uveru nastala diia 20.12.2011. Z tohto dévodu sa preml&uju jednotlivé splatné splatky
samostatne a to odo dfia ich zro€nosti. Nepreml&anymi splatkami su tak splatky splatné tri roky spatne od
podania Zaloby (27.11.2013), teda splatky splatné po 27.11.2010. KedZze v danom pripade bola splatnost
jednotlivych splatok dohodnuté k 20. dfiu v mesiaci, nepreml€anymi splatkami su tie, ktoré su splatné
odo dna 20.12.2010, t.j. celkovo sa jedna o 13 splatok po 87,76 Eur v celkovej vySke 1.140,88 Eur.
Sud prvého stupfia neprihliadol na zapocitanie €asti uhradenej sumy na uroky z omeskania, nakofko
uvedeny spOsob zapoditania platby je v rozpore s ust. § 566 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
sa plnenie zapodita najprv na istinu a az nasledne na prislusenstvo pohladavky. Na zaklade uvedeného
sud prvého stupfia povazoval Zalobu za dévodnu len v Casti Zalovanej istiny, t.j. v sume 1.140,88 Eur,
a vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) tak, Zze Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal nahradu trov konania
vzhladom na mieru ich Uspechu v konani a k tomu, Zze Zalovanym trovy nevznikli. Taktiez priznal
pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vedlajSiemu uc¢astnikovi
vystupujucom na strane Zalovanych vzhladom na ich v spore €iasto¢ny uspech vo vyske 113,25 Eur
podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomgto rozsudku a to proti vyrokom I, lll. a IV. podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvého stupia tak, ze zaviaze Zalovanych v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' istinu 2558,59 Eur, Uroky z omeskania a nahradu trov konania.

Nesuhlasil so zamietnutim Zalobného navrhu ¢o sumy 2558,59 Eur z dévodu premi€ania a namietal
nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, zavazkovy vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere
zo dia 10.01.2007 ma charakter absolutneho obchodu, ktory vzdy podlieha rezimu Obchodného
zakonnika. Ust. § 103 Obcianskeho z&konnika na uvedeny pravny vztah nie je mozné pouzit a
pre posudenie zaciatku plynutia premiCacej lehoty je rozhodujuci okamih splatnosti Uveru, pretoze
sa nejedna o Ciastkové plnenie, ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach
Zalovanym v 1. a 2. rade bol poskytnuty tver na zaklade uverovej zmluvy, v ktorej si zmluvne strany
presne vymedzili splatenie Uveru v pevne stanovenej lehote do 20.12.2011, kedy nastala kone¢na
splatnost Uveru prirodzenym spésobom a az po datume splatnosti t.j. 21.12.2011 sa Zalovani dostali do
omeskania s vratenim nesplatenej Casti Uveru a teda od toho okamihu za€ala plynut preml¢acia doba na
uplatnenie prava. Poukazal v tomto smere na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn 40bo 54/2007
zo dila 17.06.2008. Zalobcov uplatneny narok v éase zadatia konania nebol premi¢any a preto mal sud
prvého stupfia Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

TaktieZ nesuhlasil s priznanim trov vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanych z dévodu, Ze sud
prvého stupna prihliadal na premi€anie naroku zalobcu ex offo podfa ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a naviac aj samotni Zalovani vzniesli namietku premi€ania. Vedlajsi u¢astnik
na strane zalovanych svojim konanim nijako neprispel k meritérnemu rozhodnutiu, jeho namietka
premi¢ania vzhfadom na ex offo prihliadanie sidom prvého stupria nebola dévodna a preto nemozno
hovorit o u¢elne vynalozenych trovach pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika. Navrhol nepriznat
trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanych. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 864,84 Eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal rozsudok sudu prvého stupnia v jeho
napadnutych ¢&astiach z dbévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. (§ 219
ods. 1 O.s.p.).



Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

V suvislosti s namietanym posudenim otazky premi€ania odvolaci sud poukazuje na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej cit: ,Podla ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo uc€innost’ 1. maja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V nadvaznosti na citaciu vySSie uvedenych ustanoveni najvyssi sud poukazuje na zakladny zmysel a
ucel dovolania a mimoriadneho dovolania, ktorym je dosiahnut’ preskimanie pravoplatného rozhodnutia
vtedy, ked to zakon umoznuje, a v pripade, Ze v procese jeho preskimania sa zistia zdkonom stanovené
dovody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, dosiahnut’ tiez zruSenie rozhodnutia, proti ktorému bol
podany tento mimoriadny opravny prostriedok (§ 243b ods. 2 O.s.p., resp. § 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Zrudenie rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie byt vSak nikdy
samoucelné a vzdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozZné odstranit nespravnost
procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktora bola dévodom pre kasacné rozhodnutie
najvyssieho sudu a nahradit zruSené (nespravne, nezakonné) rozhodnutie novym, zodpovedajucim
zakonu. Pokial je v8ak uz pri preskimavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze (napriklad v désledku
zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej medzi¢asom do$lo) bude sud, ktorému sa vec po zruseni jeho
rozhodnutia ma vratit na dalSie konanie, musiet rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo
iné rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t.j. ak sud po vrateni veci nebude méct postupovat
alebo rozhodnut inak, ako pred zruSenim jeho rozhodnutia), nema kasacné rozhodnutie najvyssieho
sudu opodstatnenie.

V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, &i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze preml€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy38i sud zru8il mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.



Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym
dovolanim by sud prvého stupfia (opat) posudzoval plynutie premiacej doby podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator
navrhuje zruSit.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014).

Odhliadnuc od uvedeného pravneho nazoru odvolaci sud zastava nazor, Ze ust. § 54 ods. 1 OZ v zneni
Obcianskeho zdkonnika ucinnom do 31.12.2014 je potrebné vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti obgianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dOsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej Upravy institatov sukromného
prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré
brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitefa oproti tomuto zdkonu (rozumej Obgianskemu
zékonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna uprava v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v
sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladrfiuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne
priznava rovnaké prava aj rucitelovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti asu pri
zlom umysle veritefa a pod. Nemozno prehliadnut pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia,
ktori uplatfiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o
obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znacne relativizovany.

Odvolaci sud uz v minulosti pouzil na u€ely posudenia preml€acej doby (i odstipenia) pri spotrebitefskom
pravnom vztahu pravnu Upravu obsiahnutu v Obgianskom zéakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn.
6Co 81/2012, 6Co 113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Niektoré rozsudky pritom boli podrobené
kontrole Ustavnosti. Ustavny sid takyto postup neoznadil za ustavne nekonformny (napr. vec I. US
402/2013) a pritom iSlo o zdsadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka
pravna Uprava odstupenia a premi¢ania).

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premlacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Prvostupriovy sud spravne postupoval, ak preml€anie posudzoval pri kazdej splatke zvlast. Vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti zacina plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky pre splatky,
ktorych splatnost’ este nenastala. Pokial ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti,
nenastava pri nich opatovne nova doba ich splatnosti a tym nezadina plynat nova premi&acia doba od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Uvedenym vykladom by mohlo dbjst’ k absurdnym situaciam, Zze by
pri premlanej splatke za¢ala plynut nova premli€acia doba po uplynuti v danom pripade 3 rokov, a to v
dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Takyto vyklad povaZuje odvolaci sud za nepripustny.

Sud by mal mat’ na zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam Gcastnikov. Ustavne &lanky o sudnej ochrane (&l. 46 a nasl.), &l. 6 Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd spolu s obc&ianskym sudnym poriadkom predstavuju vdeobecné poZziadavky
spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sid ked v jednom zo
svojich nalezov uviedol: ,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a ucel toho,
ktorého zaujmu chraneného prisludnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I1.US
222/07).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Easti
a vyroku o trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela proti rozhodnutiu sudu prvého stuprfia ohladne trov
vedfajSieho ucastnika odvolaci sud udava.



Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vo vztahu k odvolacim namietkam o neucelnosti ukonov pravnej sluzby, odvolaci sud poznamenava, Ze
obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj
to, Ze u€astnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa mu
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym sudom je poskytnut’ uspesnému
ucastnikovi alebo u€astnikovi, ktorému to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je povinny vZzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov
konania uplatnenych uspesnym u€astnikom v spore, ako i skutonost, €i nie su splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p.; nie je rozhodujuce, €i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.

Je potrebné vziat na zretel, Ze uCelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou ich priznania.
Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfovanie, ¢i branenie prav u€astnika konania. Sudu
prinalezi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie ich u¢elnost, resp. nevyhnutnost.

Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

Vedlajsi ucastnik vstuapil dha 23.12.2013 do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze podla § 93
ods. 4 O. s. p. ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, pri€om kona iba sam za seba. Z obsahu
spisu nepochybne vyplyva, Zze vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dfia 17.01.2014 doru¢enom
sudu prvého stupnia diia 20.01.2014 okrem iného vzniesol namietku premli&ania splatok splatnych pred
27.11.2010, kedZe Zaloba bola doru¢ena dria 27.11.2013, teda po uplynuti 3-ro¢nej premi&acej lehoty
(€1.23-25 spisu).

Pokial Zalobca ako podporni argumentaciu pre nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi pouzil rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/5/2013, v tomto
uzneseni zo dfia 19.03.2014 najvysSi sud vyslovil zaver, Zze trovy konania vzniknuté zastupovani
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej-ktorej veci, nemozno
povaZovat za trovy nevyhnutne (UCelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.
O takyto pripad v danej veci nejde. V posudzovanej veci vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil a
neformularovym spésobom uplatnil namietku premiania, a to v €ase, ked sudu prvého stupria nebola
uloZzend zékonna povinnost' ex offo prihliadat na namietku premi¢ania (20.01.2014)

VedlajSi ucCastnik vzniesol namietku premiCania, ktora sa v koneCnom désledku ukazala ako
opodstatnend, teda iSlo o ukon, ktory nepochybne bol spbésobily privodit pre Zalovanych v 1. a 2. rade
priaznivé rozhodnutie vo veci (€l.77). Ani skutocnost, Ze namietka premli€ania uplatneného naroku bola
v konani vznesena aj zo strany Zalovanych 1. a 2. rade, odvolaci sud na rozdiel Zalobcu nepovazoval za
dostato€ny podklad pre formulaciu zaveru o neucelnosti trov konania vynaloZenych zo strany vedlajsieho
ucastnika, pretoze k vzneseniu namietky preml¢ania do$lo podanim zo dfia 01.04.2014, ¢o vedlajsi
ucastnik v €ase vyjadrovania sa k veci nemohol predpokladat.



Procesna aktivita vedlajSieho U&astnika suvisi s ochranou spotrebitefa, ktorej sa priznava vyznam pri
zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spologenstvu, najma, na
zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolo€enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu).

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*“.

Ani judikatara Sudneho dvora Eurdpskej unie nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajSi u€astnik nemohol dat zastupit’ zédstupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suavislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych os6b zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zadujmové zameranie
a dokonca S3pecializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.

Vo svetle principu vychadzajuceho z &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je plne opodstatnené
priznat’ zdruzeniu nahradu nakladov za UspesSné presadenie spotrebitelského prava.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vedlajSia intervencia vo svetle § 93 ods. 2 O.s.p. je dalSim z
nastrojom ochrany spotrebitela, ktory sice explicitne odporu&any v smernici Rady 93/13/EHS nie je, ale
ni¢ nebranilo ¢lenskym Statom nad ramec smernice upravit mechanizmy, ktoré zvazia ako efektivne.
Takato moznost vyplyva z €l. 8 citovanej smernice.



Podla &l. 8 smernice Rady 93/13/EHS ,Clenské Staty mbézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.”

Rovnako Eurépska komisia vo svojich pripomienkach v bode 21 v prejudicialnom konani vedenom
pod C-470/12, POHOTOVOST/D. uvadza cit. ,,Smernica 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby vnatrostatny sud pripustil vstup zdruzenia na ochranu spotrebitelov ako vedlajSieho
ucastnika v exeku€énom sudnom konani.®

VedlajSiu intervenciu vnima Eurdpska komisia ako jeden z prostriedkov na ochranu prav spotrebitelov
a niet dévodu ho vylu€ovat' z prostriedkov ochrany zameranych na dosiahnutie ciefov podla smernice
Rady 93/13 EHS vratane ¢l. 7 ods. 1.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Niet dévodu u pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitefov vylu€ovat ich z pravne;j
ochrany, ktorej su€astou je aj nahrada ich nakladov v ob&ianskom sidnom konani. Sudna moc v
podstate ani nema moznost ako podporit zdruZenia na ucely ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
ako tym, Ze sa zdruZeniam prizna nahrada ich nakladov.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho Uu¢astnika ako spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. Dévodom rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny
a zalovanymyv 1. a 2.rade a vedlajSiemu ucastnikovi Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



