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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a. s., ICO: 35 697 270, sidlo: Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol. sr. 0., ICO: 35 855 673, sidlo Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
proti odporcovi: A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX I. XXX, t. €. na neznamom mieste, o
zaplatenie 763,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revica ¢.k. 6C/439/2015-80 zo dna 28.07.2015, v plnom
rozsahu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 763,89 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo
sumy 763,89 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 116,89 Eur (z toho trovy
pravneho zastupenia 71,39 Eur a sudny poplatok 45,50 Eur) na ucet advokata navrhovatela, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 05.12.2014 proti odporcovi domahal zaplatenia 763,89 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 763,89 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia, na tom
skutkovom zaklade, Ze dnia navrhovatel uzatvoril s odporcom Styri zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych
navrhovatel vypozZi€al odporcovi 4 ks SIM kariet umoZzaujucich odporcovi vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom, pri¢om odporca nezaplatil navrhovatelfovi cenu poskytnutych
sluzieb vo vySke 430,79 Eur. Na zaklade dodatkov k zmluvam o pripojeni, v ktorych sa odporca zaviazal
zotrvat' v zmluvnom vztahu k navrhovatelovi po dobu 24 mesiacov, odpredal navrhovatel odporcovi
Styri mobilné telefény za zlavnenu cenu, pri€¢om odporca si svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom po€as dohodnutej doby viazanosti nesplnil a navrhovatelovi tak vznikla Skoda
spocCivajuca v rozdiele medzi beZnou predajnou cenou mobilnych telefénov odpredanych odporcovi
navrhovatelom na zéklade dodatkov k zmluvam o pripojeni a ich zlavnenou cenou vo vySke 333,10 Eur.

Pisomnym podanim zo dfia 03.03.2015 navrhovatel opravil Zalobny petit podaného navrhu tak, Ze sa
domahal proti odporcovi zaplatenia Uroku z omeskania iba vo vy3ke 5,5 % roéne zo sumy 763,89 Eur od
26.07.2013 do zaplatenia. O tomto podani navrhovatela sud nerozhodoval (ako o €iastonom spatvzati
navrhu navrhovatefom resp. ako o0 zmene navrhu) a vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym v prevySujuce;j
Casti navrhu navrhovatela vyhovel a v zmysle § 172 ods. 6 O. s. p. v konani nasledujucom po vydani
platobného rozkazu je predmetom konania takto upraveny posledny navrh o zaplatenie 763,89 Eur s
urokom z ome$kania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 763,89 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia.

Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca €.k. 6C/439/2015-80 zo dnia
28.07.2015, ktorym podanému navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo



mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto sud podfa § 173 ods. 2 O. s. p. platobny rozkaz v plnom
rozsahu zrusil.

Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, preto podla § 48 ods. 4 O. s. p. uznesenim &. k.
6C/439/2015-95 zo dha 12.01.2016 rozhodol tak, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru€ovat
odporcovi uloZenim v sudnom spise s U€inkami doru€enia odporcovi po uplynuti siedmych dni od ich
vyhotovenia. Odporca sa k takto doru¢enému navrhu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1.000,- Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: doklady o cene mobilnych telefénov €. I. 6-8,
zmluva o pripojeni &. I. 9 s dodatkom &. I. 10, zmluva o pripojeni €. I. 17 s dodatkom €. I. 18, zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb €. |. 25 s dodatkom &. I. 28, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. |. 37
s dodatkom &. I. 40, pokus o pokonavku €. |. 45, faktury €. I. 46-55, vSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb €. I. 58, na zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili diia 12.06.2003 Zmluvu o pripojeni &. A0819522, ktorou sa navrhovatefl
zaviazal poskytovat’ odporcovi telekomunika&né sluzby pre telefonne Cislo 0905774022 a dodatkom k
tejto zmluve zo dia 12.03.2012 navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén Nokia C5 za zfavnenu
kupnu cenu vo vySke 1,- Eur, ktorého skutona hodnota uvedena aj v texte dodatku predstavovala
130,- Eur, a odporca sa v €lanku 2. zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu
viazanosti 24 mesiacov s povinnostou mat’ aktivovany u&astnicky program sluzieb s minimalnou vyskou
mesacného poplatku 29,90 Eur, nepoZiadat o vypojenie z prevadzky alebo doCasnu deaktivaciu SIM
karty a nedopustit sa takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatefovi vzniklo pravo odstupit’ od
zmluvy alebo pravo tuto zmluvu vypovedat, priCom tieto zavazky odporcu boli zabezpedené dojednanim
zmluvnej pokuty vo vySke 129,- Eur.

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 03.06.2003 Zmluvu o pripojeni &. AO800181, ktorou sa navrhovatefl
zaviazal poskytovat’ odporcovi telekomunika&né sluzby pre telefénne Cislo 0908779613 a dodatkom k
tejto zmluve zo diia 27.12.2011 navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén Sony Ericsson Xperia
X8 za zlavnenu kupnu cenu vo vy3ke 1,- Eur, ktorého skuto€na hodnota uvedena aj v texte dodatku
predstavovala 145,- Eur, a odporca sa v ¢lanku 2. zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
po dobu viazanosti 24 mesiacov, nepoZiadat o vypojenie z prevadzky alebo do€asnu deaktivaciu SIM
karty a nedopustit sa takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatefovi vzniklo pravo odstupit’ od
zmluvy alebo pravo tuto zmluvu vypovedat, priCom tieto zavazky odporcu boli zabezpedené dojednanim
zmluvnej pokuty vo vySke 144,- Eur.

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 02.03.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. A6842931,
ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby pre telefénne &islo
0908986247 a dodatkom k tejto zmluve zo dfia 02.03.2013 navrhovatel odpredal odporcovi mobilny
telefén LG Optimus L3 za zlavnenu kupnu cenu vo vyske 1,- Eur, ktorého skutoéna hodnota uvedena aj
v texte dodatku predstavovala 105,- Eur, a odporca sa v ¢lanku 2. zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom po dobu viazanosti 24 mesiacov s povinnostou mat aktivovany ucastnicky program
sluzieb s minimalnou vySkou mesacéného poplatku 25,99 Eur, nepoZziadat o vypojenie z prevadzky alebo
doCasnu deaktivaciu SIM karty a nedopustit sa takého konania, na z&klade ktorého by navrhovateflovi
vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy alebo pravo tuto zmluvu vypovedat, pricom tieto zavazky odporcu boli
zabezpeclené dojednanim zmluvnej pokuty vo vySke 104,- Eur.

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfa 16.07.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb €. A6402773,
ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi sluzbu Internet na doma Kilasik pre telefénne &islo
0917117731 a dodatkom k tejto zmluve zo diha 16.07.2012 navrhovatel odpredal odporcovi modem
Huawei E367 za zfavnenu kupnu cenu vo vySke 14,90 Eur, ktorého skuto&na hodnota preukazana
dokladom &. |. 8 predstavovala 100,- Eur, a odporca sa v ¢lanku 2. zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom po dobu viazanosti 24 mesiacov s povinnostou mat aktivovany ucastnicky program



sluzieb s minimalnou vySkou mesacéného poplatku 18,99 Eur, nepoZziadat o vypojenie z prevadzky alebo
doCasnu deaktivaciu SIM karty a nedopustit sa takého konania, na z&klade ktorého by navrhovateflovi
vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy alebo pravo tuto zmluvu vypovedat, pricom tieto zavazky odporcu boli
zabezpelené dojednanim zmluvnej pokuty vo vyske 85,10 Eur.

Fakturami vystavenymi navrhovatefom za zuétovacie obdobia od 08.02.2013 do 07.05.2013 splatnymi
od 24.03.2013 do 24.05.2013 navrhovatel vyuctoval odporcovi poplatky za poskytnuté sluzby spolu v
celkovej vySke 430,79 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 11.07.2013 navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu neuhradenych faktar
za sluzby v sume 430,79 Eur a ndhrady Skody vo vyske 33,10 Eur v lehote do 25.07.2013.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 4 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak sa u€astnik, ktorym
je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat' uritu verejnu sluzbu podniku po€as ur€itého minimalneho obdobia,
nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania.

Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dve zmluvy
o pripojeni a dve zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Navrhovatel poskytoval odporcovi
telekomunikacéné sluzby, za o odporcovi vznikla povinnost zaplatit’ navrhovatelovi cenu poskytnutych
sluzieb. Odporca navrhovatelovi nezaplatil za dodané sluzby riadne vyucétovanu dohodnutu odplatu



vo vyske 430,79 Eur, pravo na zaplatenie ktorej vzniklo navrhovatelovi podla § 42 ods. 1 pism. a)
zakona €. 610/2003 Z. z. resp. podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. Preto sud odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi dlZnu cenu fakturovanych sluzieb vo vySke 430,79 Eur.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel aj v ¢asti, v ktorej sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia
naroku spocivajuceho v rozdiele medzi beZnou predajnou cenou mobilnych telefonov a modemu
odpredanych odporcovi navrhovatelom na zaklade dodatkov k zmluvam o pripojeni resp. k zmluvam o
poskytovani verejnych sluzieb a ich zlavnenou cenou vo vyske 333,10 Eur (za mobilné telefény Sony
Ericsson Xperia X8 vo vySke 144,- Eur a LG Optimus L3 vo vySke 104,- Eur a za modem vo vySke 85,10
Eur; Skodu za mobilny telefén Nokia C5 si navrhovatel v tomto konani neuplatfoval).

Navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvy o pripojeni resp. zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s
dodatkami, na zaklade ktorych navrhovatel odpredal odporcovi mobilné telefébny a modem za znizenu
(akciovu) cenu a nie za skutoCnu bezZnu predajnd cenu. Rozdiel medzi beZnou predajnou cenou
mobilnych telefénov a modemu a ich zniZzenou (akciovou) cenou predstavuje Skodu vo vyske 333,10
Eur, ktord navrhovatefovi vznikla v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti odporcu uvedenych v
¢lanku 2. (bode 2.2, 2.3 a bode 2.4) dodatkov k zmluvam, ktoré odporca porusil tym, Ze nezaplatil
cenu poskytnutych sluZieb a poplatky za obdobie mesiacov marec 2013 - maj 2013. Zaroveh tymto
svojim konanim dal odporca navrhovatelovi dévod pre ukon€enie zmluv eSte pred uplynutim doby
ich viazanosti, a porusil tak aj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu k navrhovatefovi po dohodnutu
dobu. Vzniknuta Skoda predstavuje znizenie majetku navrhovatelfa a tomu zodpovedajuce zvySenie
majetku odporcu ziskané nadobudnutim mobilnych telefébnov a modemu za cenu zvyhodnenu oproti
cene beznej trhovej a to v priamej nadvaznosti okrem iného aj na zavazky odporcu zotrvat' v zmluvnom
vztahu k navrhovatelovi a riadne platit dohodnuti cenu za sluzby poc€as celej doby viazanosti -
tj. poCas celych 24 mesiacov. Odporca nezaplatenim odplaty za dohodnuté sluzby porusil svoje
zmluvné povinnosti, ¢oho nasledkom bolo odpojenie sluzieb, a preto navrhovatelovi podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika zodpoveda za $kodu spdsobenu tymto svojim protipravnym konanim, ktorym
porusil dojednania obsiahnuté v dodatku k zmluvam. Naslednym poruSenim tychto zavazkov odporcu
potom vznika navrhovatelovi Skoda v uvedenej vySke, pricom vznik tejto Skody je pri€innou suvislostou
priamo viazany na dodrZanie alebo nedodrzanie uvedenych zmluvnych zavazkov odporcu (t.j. v pripade
riadneho plnenia zavazkov odporcu pocas celej dohodnutej doby navrhovatelovi Skoda v uvadzane;j
vyske nevznikne).

Uzatvorené zmluvy a dodatky k nim obsahuju dojednanie réznych prav a povinnosti, spomedzi ktorych
prava a povinnosti navrhovatela a odporcu tykajuce sa odpredania mobilnych telefénov resp. modemu
tvoria iba Cast. Tuto €ast vS8ak nemozno obsahovo oddelovat od ostatného obsahu tychto pravnych
ukonov, a oddelovat’ tak ¢ast’ pravneho ukonu tykajiucu sa predaja mobilného telefénu resp. modemu
od Casti pravneho ukonu tykajucej sa poskytovanych sluzieb, a to z dévodu, Ze k odpredaju mobilnych
telefébnov resp. modemu za zniZenu cenu dochadza vyluéne za podmienok dojednanych v celom
obsahu tychto pravnych ukonov. Navrhovatel predklada odporcovi navrh na uzatvorenie zmluvy s jej
dodatkom, ktorym navrhuje uzatvorenie zmluvy na poskytovanie telekomunikaénych sluzieb odporcovi
s dojednanim o odpredaji mobilnych telefénov a modemu za znizenu cenu so su¢asnymi povinnostami
odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu viazanosti 24 mesiacov s povinnostou
mat’ aktivovany ucastnicky program sluzieb so stanovenou minimalnou vyskou mesacéného poplatku,
nepoziadat o vypojenie z prevadzky alebo doCasnu deaktivaciu SIM karty a nedopustit sa takého
konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo tuto
zmluvu vypovedat. Odporca podpisom takéhoto navrhu zmluvy suhlasi so zmluvnymi podmienkami
vratane nadobudnutia vlastnickeho prava k odpredavanému mobilnému telefénu resp. modemu za
dojednanych podmienok (teda vratane zmluvnej viazanosti po dohodnutd dobu a vratane ostatnych
prav a povinnosti). Rovnaky mobilny telefén si odporca ma moznost’ zakupit od navrhovatela alebo
inych poskytovatelov telekomunikacnych sluzieb alebo beznych predajcov aj bez uzatvorenia zmluvy
o pripojeni s povinnostou zmluvnej viazanosti po dohodnutu dobu (teda iba na tzv. predplatené sluzby
alebo aj bez su€asného uzatvorenia zmluvy o poskytovani sluzieb), pri takomto druhu pravneho vztahu
uz ale odporca nema moznost’ zakupenia mobilného telefébnu za znizenu (akciovd) cenu, ale iba za
jeho skuto€nu beznu predajnu cenu. Hlavhym dévodom uzatvorenia zmluvy o pripojeni nie je teda
predaj mobilného telefénu resp. modemu odporcovi, ale vzdy poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
za urcitych podmienok (zmluvna viazanost alebo bez zmluvnej viazanosti), kde predaj mobilného
telefébnu resp. modemu za zniZzenu cenu je len vedlajSim dojednanim pri zmluvach s viazanostou



na urcitl dobu. Odporca navy$e ma tiez moznost uzatvorit zmluvu o pripojeni s viazanostou na
urcitu dobu aj bez zakupenia mobilného telefénu alebo modemu za zniZenu cenu. Ak sa ale odporca
rozhodne uzatvorit s navrhovatelom zmluvu o pripojeni s viazanostou na dobu ur€itu aj s pravom
na odkupenie mobilného telefébnu za zniZzenu cenu, potom musi odporca prijat aj ostatné zmluvné
podmienky stanovené navrhovatefom (zmluvna viazanost a dalSie suvisiace prava a povinnosti). V
pripade nasledného porudenia zmluvnych povinnosti odporcom (neplnenim povinnosti zo zmluvy najma
neplatenim ceny sluzieb a nedodrZzanim dohodnutej doby viazanosti) nemozno ignorovat skuto¢nost,
Ze k odpredaju mobilného telefénu za zniZzenu cenu dochadza prave a len za podmienok dojednanych
v zmluve o pripojeni a jej dodatku. Nesplnenim zavazkov z uzatvorenej zmluvy by sa tak odporca
dostal do vyhodnejSieho postavenia, ako v pripade riadneho dodrZiavania a plnenia povinnosti zo
zmluvy pocas celej doby viazanosti resp. by sa dostal do postavenia vyhodnejSieho ako v pripade,
keby k uzatvoreniu zmluvy s navrhovatefom vébec nedoslo. A to z dévodu, Ze v pripade nesplnenia
zavazkov z uzatvorenej zmluvy vznika medzi navrhovatelom a odporcom urcitd majetkova nerovnost
spocivajuca v tom, Ze navrhovatel svoje povinnosti zo zmluvy spinil (odpredal odporcovi mobilny telefon
za zniZenu cenu a poskytoval telekomunikacné sluzby) kym odporca svoje povinnosti zo zmluvy nesplinil
riadne (nezaplatil dohodnutu cenu sluzieb a nedodrzal zmluvnu viazanost), pri€om odporcovi zostava
zachovana pre neho vyhodna kipa mobilného telefénu za znizenu cenu. Tato majetkova nerovnost
predstavuje znizenie majetku navrhovatela o €ast kupnej ceny mobilného telefénu, ktord odporca pri
uzatvoreni zmluvy navrhovatelovi nezaplatil, teda o rozdiel medzi beZnou a znizenou cenou mobilného
telefénu, a naopak zvySenie majetku odporcu o tuto hodnotou. K zniZeniu majetku navrhovatela a tomu
zodpovedajucemu zvySeniu majetku odporcu doslo v Ease uzatvorenia zmluvy o pripojeni, preto pre
uréenie jeho vysky je rozhodujuca cena plnenia v ¢ase uzatvorenia zmluvy, hoci narok na jeho nahradu
vznikne az naslednym poruSenim zmluvnych povinnosti odporcom. Odporca je preto povinny zaplatit
navrhovatelovi rozdiel medzi skuto&nou beznou cenou predaného mobilného telefénu a jeho zniZzenou
akciovou cenou vo vyske 199,- Eur, ktory rozdiel mal sud preukazany navrhovatelom predloZzenym
dokladom o vyske kupnej ceny mobilného telefénu v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni a dodatku k
nej ako aj obsahom samotného dodatku k zmluve o pripojeni. Tento rozdiel v cene je skutoénou Skodou
v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze o tuto sumu je potrebné vyrovnat vzniknutu
majetkovu nerovnost medzi navrhovatelom a odporcom. Uplatfiovanim naroku na nahradu Skody
navrhovatel neobchadza neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute plynucu z niektorych rozhodnuti
vS8eobecnych sudov, pretoze jednou z funkcii zmluvnej pokuty je aj pauSalizovana nahrada Skody. Ak
teda maju rozhodnutia niektorych vSeobecnych sudov ten désledok, Ze dojednana zmluvna pokuta je ako
neprijatelna zmluvna podmienka neplatna a navrhovatef si ju nemdze uplatriovat resp. v tomto sidnom
konani ani neuplatfiuje, potom nemozno navrhovatelovi upriet narok na nahradu skuto¢nej Skody, ktora
pbvodne touto zmluvnou pokutou mala byt pausalizovana.

Z dévodov vyssie uvedenych preto sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi 763,89 Eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 11.07.2013 vyzval odporcu k zaplateniu dliznej sumy do
25.07.2013, odporca sa preto dostala do omeskania od 26.07.2013 a je povinny zaplatit navrhovateflovi
aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z., priCom zakladna urokovéa sadzba ECB ku dfiu 26.07.2013 bola stanovena vo vyske 0,5
%. Odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vy3ke 5,5 % ro€ne zo sumy
763,89 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto o trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatefovi priznal plna nahradu trov konania pozostavajucich so zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 45,50 Eur, a trov pravneho zastupenia, z ktorych sud podfa § 150
ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke,
mdze ich sud nepriznat alebo zniZit, priznal navrhovatelovi zniZzenu nahradu trov konania za jeden ukon
pravnej sluzby podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a to tarifni odmenu podla § 10 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. vo vy8ke 51,45 Eur, pausalnu nahradu podfa § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo
vySke 8,04 Eur a DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vyske 11,90 Eur, spolu 71,39 Eur.
Podla § 150 ods. 2 O. s. p. sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia za dal$i ukon pravne;j
sluzby z dévodu, Ze predmetom konania je iba drobny spor a navrhovatel podava opakovane rovnako
formulované navrhy v skutkovo a pravne totoznych nekomplikovanych veciach, v ktorych v podstate
ukon prevzatia a pripravy zastupenia vo viacerych takto hromadne podanych veciach splyva do jedného.



Upravit narok na nahradu trov konania v presne takychto pripadoch je u¢elom prave ustanovenia § 150
ods. 2 O. s. p. (dévodova sprava k novele O. s. p. zdkonom ¢&. 384/2008 Z. z. bod 71, § 150). Priznana
nahrada trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby zohfadriuje skutoénost, Ze vo veci bolo
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, a bez toho, aby navrhovatel okrem doru€ovania pisomnych
podani sudu akokolvek inak vyuZil pravne sluzby svojho advokata.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u€et advokata navrhovatela sud ulozil odporcovi v sulade s
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



