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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: Robert Knop -
EXPRES FINANCE, so sidlom Zilina, M. R. Stefanika 988/12, ICO: 33 376 620, zastupeného JUDTr.
Jurajom Durajdom, advokatom so sidlom X., T. XX proti odporkyniam: v rade 1/ R. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom X., D. XXX/X, v rade 2/ R. A,, nar. X. X. XXXX, bytom X., D. XXX/X, zastapena JUDr. Martinom
Olosom, advokatom so sidlom X., M. R. E. XX, o zaplatenie 3 774,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 8C/339/2012-57 zo diia 9. 2. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi zaviazal k povinnosti odporkynu v rade 1/ zaplatit
navrhovatelovi sumu 3 774,- eur s prislusenstvom, ako aj uhradit mu trovy konania vo vyske 356,93 eur,
odvolanim nenapadnutych, ostava nedotknuty.

Vo vyroku, ktorym sud zalobu voci odporkyni v rade 2/ zamietol, rozsudok okresného sudu potv
rdzuje.

Vo vyroku, ktorym navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit odporkyni v rade 2/ na uc¢et zastupcu JUDr.
Olosa nahradu trov konania vo vySke 567,17 eur, rozsudok okresného sidu zrusSuje av tejto
Casti vracia vec prvostupfiovému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni v rade 2/ na Ucet jej zastupcu JUDr. Martina
Olosa nahradu trov odvolacieho konania v sume 182,37 eur, predstavujucich trovy pravneho zastupenia
179,37 eur a iné trovy v sume 3,- eura, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina rozhodol o povinnosti odporkyne v rade 1/ zaplatit
navrhovatelovi sumu 3 774,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 20. 8. 2012 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal odporkyiu v rade 1/ povinnostou zaplatit
navrhovatefovi na U€et zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vy8ke 356,93 eur a inych trov
konania vo vySke 226,- eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh voci odporkyni v rade
2/ zamietol a zaroven navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporkyni v rade 2/ na Gc&et jej zastupcu
nahradu trov konania vo vy$ke 567,17 eur, v lehote 3 dni.

V oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze medzi navrhovatefom a odporkyriou v rade 1/ vznikol na zaklade
zmluvy o Uvere zo diia 20. 10. 2010 pravny vztah v zmysle Obchodného zakonnika v ust. § 497 a
§ 499, zaroven vSak tento hodnotil ako vztah spotrebitelsky podla zakona &. 129/2010 Z.z. a § 52 a
nasl. OZ. Skonstatoval, Zze suma priznana navrhovatelovi predstavuje nezaplatenu ¢ast Uveru a nakoflko
odporkyria v rade 1/ bola s platbou v omeskani, priznal aj urok 9 % ro&ne v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z.. Navrh smerujuci proti odporkyni



v rade 2/ zamietol s odévodnenim, Ze v spore o zaplatenie zvySku Uveru nie je pasivne legitimovana, nie
je v Zziadnom pravnom vztahu s navrhovatelom. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani to, Ze je vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktora povodne patrila odporkyni v rade 1/. V tomto konani sidu neprinalezalo konstatovat
neplatnost darovacej zmluvy, resp. nebolo preukdzané, Zze by sa navrhovatel véas domahal neucinnosti
darovacej zmluvy vo&i nemu ako veritelovi darcu. Vobec potom neprichadzalo do Uvahy prejudicialne
konstatovat’ v tomto konani odporovatelnost’ pravneho ukonu.

O nahrade trov konania vo veci samej rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na
uspech, resp. neuspech u&astnikov v konani. VySka nahrady trov predstavujucich odmenu advokata
bola priznang v zmysle vyhladky &. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
navrhovatel. Odvolanim boli napadnuté vyroky, ktorymi sud Zalobu vo€i odporkyni v rade 2/ zamietol,
ako aj uloZil navrhovatefovi povinnost zaplatit odporkyni v rade 2/ nahradu trov konania. Odvolanie
navrhovatel zdévodnil tym, Ze si uplathoval voci odporkyni pravo v zmysle § 42a ods. 3 pism. a/
Obcianskeho zakonnika titulom odporovatelnosti ukonu z dévodu, Ze odporkyfia v rade 1/ darovala
odporkyni v rade 2/ darovacou zmluvou zo dia 28. 1. 2011 nehnutelnosti zapisané na LV XXX Kkat.
uz. X., dom &. XXX, prislusné zastavané plochy a zdhrady k tomuto domu. Uvedeny ukon mal byt
realizovany ucelovo, pri€om vztah medzi odporcami je vztah blizkych os6b, matka a dcéra a sud mal
tak navrhu vyhoviet. Odvolanie zdévodnil navrhovatel s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. c/, d/,
e/ a g/ O.s.p.. Podla jeho nazoru postupom sudu mu bola odhatda moznost konat pred siudom, ked
vo veci bol vytyCeny termin pojednavania na deh 9. 2. 2015 o 9,30 hod., avSak v tomto ¢ase sud
pojednaval predchadzajiucu vec, zastupca navrhovatela sa vSak ospravedinil, Ze z tohto dévodu hrozi
kolizia, z dévodu nutnosti jeho u€asti na dalSom pojednavani. Sud napriek tomu vec nasledne prejednal
a rozhodol. Prave na tomto pojednavani chcel zastupca navrhovatela prezentovat' skuto&nosti ohfadom
aplikacie § 42a odporovatelnosti prdvneho ukonu darovacej zmluvy. Sud napriek tomu, Ze vo veci
konal, neuplne zistil skutkovy stav, dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zisteniam. Pravnym
ukonom darovacej zmluvy sa odporkyha v rade 1/ dostala do situacie, Zze ,nema ni¢“ a znemoznila
navrhovatelovi realizaciu splatenia dlhu. Je logické, Ze v tejto suvislosti obe odporkyne mali vedomost’
0 UcCele darovacej zmluvy, ako aj o existencii samotného Uveru, resp. jeho nesplatenie v prospech
navrhovatela. Navrhovatel sa tieZz odvolal proti vyroku o nahrade trov konania, ked mu bola uloZzeng
povinnost zaplatit' trovy a namietal nespravnu hodnotu sporu, ked sud vychadzal z pé6vodného navrhu,
od €oho sa potom odvijala nespravne vypocitana vy$ka nahrady trov pravneho zastupenia. O spatvzatia
upravenej zalobe rozhodoval sud este predtym, ako mu bolo doru¢ené plnomocenstvo odporkyne v rade
2/ na zastupovanie advokatom. Taktiez ukon vyjadrenia z 10. 1. 2013 nebol u€elny, nakolko odporkyfia
k takémuto ukonu vyzvana nebola. Namietal tiez spravnost vycCislenia straty ¢asu a cestovnych nahrad
priznanych advokatovi, nakolko podla jeho vedomosti ma adresu podnikania aj v Ziline. Z uvedenych
dovodov Ziadal, aby odvolaci sud v napadnutej €asti zmenil rozsudok prvostupfiového sudu a na plnenie
zaviazal aj odporkyniu v rade 2/ a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrila odporkyna v rade 2/. Uviedla, Ze odvolanie
je plne nedbévodné, zaloZzené na absolutne Spekulativnych a klamlivych tvrdeniach. Rozsudok je
vecne spravny. Navrhovatelovi nebolo nijako odopreté pravo konat pred sudom, ked sa tento na
prejednanie veci nedostavil a jeho zastupca nebol ochotny ¢akat na pojednavanie z dévodu meskania
predchadzajuceho pojednavania, pricom nijako nepreukazal, Ze by v ten den bol u€astny nejakého iného
ukonu v inej veci. Taktiez tvrdenie o prezentovani aplikacie odporovatelnosti pravneho ukonu je plne
bezpredmetné. V Case pojednavania 9. 2. 2015 navySe uZ uplynula prekluzivna trojro¢na lehota na
odporovanie darovacej zmluvy. Navrhovatel v Zalobe pravne nevymedzil narok vo&i odporkyni v rade 2/ a
dovodnost petitu, €o je vylu€ne jeho procesna zodpovednost. Sud nema povinnost vyhladavat skutkovy
stav a konat’ ultra petitum ako dévodi navrhovatel. Je jednoznadné, Ze v danej veci odporkyfa v rade
2/ nie je pasivne legitimovana, nakofko nebola u€astnikom zmluvy uzatvdranej medzi navrhovatefom
a odporkyriou v rade 1/. Vodi jej osobe nepodal odporovaciu Zalobu a zo Ziadneho z jeho podani nijak
nevyplyva, Zze by sa mal v konani domahat' aj odporovania pravneho ukonu. Petit znel na penazné
plnenie a nie na ur&enie neudinnosti pravneho ukonu. Za spravny povazuje odporkyna v rade 2/ aj vyrok o
trovach konania, ked sud vychadzal z ukonov pravnych sluzieb a z hodnoty sporu spravne. Aj vyjadrenie
zo dfia 10. 1. 2013 bolo ucelné a potrebné ako zakladny prostriedok procesnej obrany, nakolko iSlo o
vyjadrenie k Zalobe, kde by siid mohol rozhodnut kontuma&nym rozsudkom. Co sa tyka sidla zastupcu
odporkyne v rade 2/, od 1. 1. 2015 méa advokat kancelariu na adrese v Rajeckych Tepliciach. Ziadne



pracovisko v Ziline nema. Z uvedenych dévodov Ziadala odporkyfa v rade 2/, aby napadnuty vyrok
rozsudku vo veci bol potvrdeny a boli jej priznané trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu v napadnute;j
Casti vo veci podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, vo vyroku o trovach prvostupfiového konania,
na ktoré bol zaviazany navrhovatel vo¢i odporkyni v rade 2/ podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zru§il
a v tejto Casti vratil prvostupfiovému sudu na nové rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania prvostupriovym sudom, z podaného navrhu, ako aj z preskimavaného
rozsudku, mal i odvolaci sud preukazané, ze navrhovatel sa doméahal pévodne zaplatenia 5 271,-
eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o Uvere uzatvorenej s odporkyfiou v rade 1/, ktora si povinnost
vratit zapozi€ané finanéné prostriedky v dohodnutej sume a v lehote nesplnila. Z navrhu vyplynulo,
Ze odporkyna v rade 2/ prostrednictvom darovacej zmluvy zo dnia 28. 1. 2011 nadobudla vyluéné
vlastnicke pravo na dom a nehnutefnosti oznacené v navrhu supisnym ¢&islom a parcelnymi &islami
(bez katastralneho Uzemia alebo adresy, kde by sa mali nachadzat). V rozsudku navrhovatel Ziadal
odporkyne v rade 1/, 2/ zaviazat k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 5 271,- eur, 0,2 % urok z
omeskania zo sumy 3 774,- eur od 20. 8. 2012 do zaplatenia a uhradit trovy. Nasledne podanim zo
dfia 26. 11. 2012 Ziadal o Ciasto¢né spatvzatie navrhu a zmenu, €omu sud v zmysle podania vyhovel
uznesenim zo dria 14. 1. 2013. Podla tohto zastavil konanie v &asti istiny 1 443,- eur, v Casti uroku
z omeSkania vo vySke 0,2 % denne zo sumy 3 774,- eur od 20. 8. 2012 do zaplatenia. Pripustil
zmenu pozadovaného Zalobného navrhu v tom zneni, Ze odporkyne v rade 1/, 2/ su povinné zaplatit
navrhovatefovi istinu 3 774,- eur s 9 % urokom z omeskania od 20. 8. 2012 do zaplatenia. Samotny navrh
vymedzil tym, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzatvoril zmluvu o Uvere a poskytol finanéné prostriedky
vo vySke 5 072,- eur. Odporkyria v rade 1/, s ktorou zmluvu uzatvoril, riadne a v€as dohodnuté splatky
neplatila, preto doSlo k zosplatneniu celého Uveru a pozadovana suma predstavovala nezaplateny
zvySok a pozadovany urok z omeskania.

Vychadzajuc z takto zistenych skutoénosti postupoval prvostuprfiovy sud spravne pri hodnoteni
jednotlivych dbkazov, v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a prijal aj spravny pravny zaver.
Na zaklade zmluvy o Uvere zaviazal odporkyfiu v rade 1/ na zaplatenie zvySku nevrateného uveru,
ako aj uroku z omeskania. Zaroven priznal navrhovatelovi nahradu trov prvostupriového konania. Do
tychto vyrokov odvolanie navrhovatela nesmerovalo, preto ich odvolaci sud ponechal nedotknuté. Podla
nazoru odvolacieho sudu spravne sud rozhodol aj o zamietnuti navrhu smerujuceho proti odporkyni v
rade 2/. Z navrhu, ani z inych predloZzenych dokladov nevyplynulo, Ze by tato bola u¢astnikom zmluvy o
uvere, resp. nejakym spdsobom jej vznikla povinnost nesplatenu €ast' Uveru navrhovatelovi uhradit’ (z
titulu ru€enia, pristupenia k dlhu a pod.). Spravne potom konstatoval prvostupriovy sud, Ze vo vztahu k
pozadovanému plneniu navrhovatelom odporkyha v rade 2/ nie je pasivne legitimovana a navrh vodi nej
zamietol. Spravne sud kons&tatoval aj skutoénost, Ze v tomto pripade nie je mozné prejudicialne skumat
v tomto konani odporovatefnost’ pravneho Ukonu. Z navrhu, ani popisania skutkového stavu, ani zo
Zalobného petitu nevyplynulo, Ze by sud sa mal zaoberat takouto Zalobou. Vo vztahu k predmetu plnenia
sud vbbec nemusel prejudicialne skumat, aky vplyv na nesplatenie uveru mal prevod nehnutefnosti
z dIzni€ky - odporkyne v rade 1/ na odporkyriu v rade 2/. VyrieSenie tejto otazky ako predbeznej vo
vztahu k pozadovanému petitu navrhu nebolo nijako potrebné. Pokial sud teda mal rozhodnut o tom,
¢i odporkyna v rade 2/ ma povinnost plnit pozadované periazné plnenie navrhovatelovi, a to titulom
zmluvy o Uvere, spravne dospel k zaveru, Ze takyto navrh je nedévodny a navrh voci nej zamietol. S
odbvodnenim tejto €asti rozsudku a napadnutého vyroku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na zavery prvostupriového sudu poukazuje. Odvolanie proti tomuto vyroku
napadnutého rozsudku povazoval za nedévodné.

Co sa tyka vyroku o nahrade trov prvostupriového konania, ktorym sud uloZil navrhovatelovi povinnost
zaplatit odporkyni v rade 2/ trovy pravneho zastupenia a ktorych vypocet podriadil pod jednotlivé
ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z.z., tento nie je preskumatelny, resp. sud priznal aj ukony, ktoré zo
spisu nevyplyvaju. Ako uz vysSie uviedol prvostupfiovy sud, navrhovatel pévodne Zaloval sumu 5 271,-
eur, ale eSte pred akymikolvek ukonmi sudu v tejto veci zobral navrh Ciastoéne spat' a Ziadal rozhodnut
o zmenenom navrhu. Nasledne sud 14. 1. 2013 rozhodol o Ciastoénom zastaveni konania, pri¢om
rozhodnutie o trovach si vyhradil na rozhodnutie pri skon€eni konania vo veci samej - o om v8ak v $tadiu
rozhodovania o trovach podla § 146 O.s.p. nerozhodol. Zaroven bola pripustend zmena Zalobného
navrhu na zaplatenie istiny 3 774,- eur s 9 % urokom z omeskania od 20. 8. 2012. AZ potom sud pristupil



k doru€ovaniu navrhu, resp. uznesenia o uprave zalobného navrhu a giastoénom zastaveni konania
odporkyniam. Odporkyria v rade 2/ vyjadrenim zo dia 10. 1. 2012 (pravdepodobne 2013) sa vyjadrila k
doru¢enym listindm. Zaroven do spisu bolo doloZzené plnomocenstvo na zastupovanie advokatom JUDr.
Olosom, pric¢om bolo datované diiom 18. 1. 2013. Zastupujuci advokat tak bol ¢inny na pojednavani dfia
9. 2. 2015, ktorého sa osobne zuc€astnil. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti nie je zrejmy mySlienkovy postup
prvostuprfiového sudu, ked uviedol, Ze zdkladom pre vypocet odmeny je pdvodne uplatnena suma 5 271 ,-
eur, z ¢oho bola aj priznana odmena za ukon pravnej sluzby 180,93 eur. Tiez nie je sudu zrejmé, preco
bola za vyjadrenie k navrhu zo dfia 10. 1. 2013 priznana odmena, ked zastupovanie prevzal advokat az
18. 1. 2013. Z tychto dévodov potom odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach prvostupfiového konania
odporkyne v rade 2/ voCi navrhovatelovi zrusil a v tejto Easti vratil na nové rozhodnutie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
a priznal v odvolacom konani uspednému ucastnikovi - odporkyni v rade 2/ nahradu trov pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vycCislenych v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to podfa § 10 ods. 1, ked
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za 1 Ukon vypocital z hodnoty 3 774,- eur a za 1 Ukon pravnej sluzby
v zmysle § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky priznal vo vyske 141,09 eur, k tomu sud priznal podfa § 16 ods.
3 vyhlasky rezijny pausal vo vySke 8,39 eur. Nakolko advokat doloZil osved&enie o registracii pre dar z
pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 3 vyhlasky sud priznal aj DPH vo vyske 20 % predstavujucu 29,89 eur.
Trovy pravneho zastupenia tak sud priznal vo vySke 179,37 eur a iné trovy vo vySke 3,- eura, priCom tieto
predstavuju nahradu sudneho poplatku za elektronické podanie urobené elektronickymi prostriedkami,
podpisané zaru€enym elektronickym podpisom a za vyhotovenie rovnopisu podla zakona &. 71/1992
Zb. a prilohy Sadzobnika sudnych poplatkov polozka 20a.

Navrhovatelovi, ktory nebol ispesny vo veci v odvolacom konani, sud nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



