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Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obzalovanej T. B.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dna 28.01.2016 takto

rozhodol:

Sud podra § 285 pism. a) Tr. por. T.B., rod. D., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom U. XXX, zamestnanu
vP.G.S.G.J.P.R. B., vydatt, naslobode, oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury v Dolnom Kubine sp.zn. Pv 171/15/5503 zo dnha 22.07.2015 pre skutok kvalifikovany ako
precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dna 21.04.2015 v ¢ase
okolo 19.15 hod. v kuchyni rodinného domu &. XX F. G. U. bezdévodne fyzicky napadla svoju sestru F.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom G. U. XXX a to tak, Ze ju rukami chytila za odev - bundu a zhodila
ju na zem, nasledne ju udrela dvakrat otvorenou dlafiou do oblasti tvare, ¢im jej spdsobila zranenia,
a to pomliazdenie lavého lakta, pomliazdenie lavej driekovej oblasti s dobou obmedzenia v obvyklom
spOsobe Zivota v trvani 10 dni, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana
stihana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodent F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. U. XXX, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dia 23.07.2015 na T. B. obZalobu pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak. ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je popisané a pravne kvalifikované
v predmetnej obZalobe.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, poSkodenej, svedkov Q.
D.D.,T.B,L.T.L.,L.. TM.T. apregitanim listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzalovana uviedla, Zze v €ase incidentu v kuchyni tam bola pritomna poSkodena a ich matka. Jej manzel
stal asi meter od prahu kuchynskych dveri, pri¢om dvere boli otvorené, takze vsetko videl aj pocul.
Manzel stal smerom von od dveri, v podstate akoby do zahrady. Ked' priSla na navstevu za matkou, tak
ona v kuchyni sedela na lavici, po prichode ju objala a opytala sa jej, ako sa mala na psychiatrii. Je
pravdou, Ze to povedala mierne ironicky, ale na to hned tam pritomna sestra vyskocila z druhej lavice,
na ktorej sedela a kriala, aby vypadla, Ze to nie je jej dom a Zze tam nema €o hladat. Je vyluénou
vlastni¢kou predmetného rodinného domu, ale stale ked tam pride, su nedorozumenia a nie je tam
vitana. Aj poCas tohto incidentu v kuchyni rodinného domu si so sestrou povykrikovali nejaké veci. Napr.
jej povedala, Ze dva roky chodi za mamou ako zlodejka, pretoZze bez obzalovanej vedomia berie rézne



veci z domu. Ked to manzel pocul, tieZz poSkodenej nie€o povedal, pretoze zautocila slovne aj na neho.
Ona uz ale v tom &ase vybehla z domu s tym, Ze ide volat policiu. Mama do tohto nezasahovala, nie€o si
na lavi¢ke rozpravala, ale nevie €o. Inak nijako do konfliktu nezasiahla. Uz 20 rokov dozadu za¢ala mat’
matka problémy neurologického charakteru, ked' prvykrat dostala epilepticky zachvat. Neskér aj uzivala
lieky a chodievala na pravidelné neurologické kontroly. Potom ale kontroly za¢ala zanedbavat a az ked
zomrel otec, asi 4 roky dozadu, bola opat’ zaradena do evidencie u L.. Q..

Poskodena vypovedala, Ze manZzel jej sestry v ¢ase incidentu bol vonku pred kuchyriou a ked ona lezala
na zemi, po tom, ako ju sestra sotila na lavi¢ku, kri¢ala na neho, aby priSiel, tak sa z vypatim sil pozbierala
a utekala, pretoze vie, Ze by jej s istotou ublizil. Vzhfadom k tomu, Ze bol znaéne pod vplyvom alkoholu,
nevladal za fou utekat. Co sa tyka psychického stavu matky, tak ona nikdy nebola lieéena na psychiatrii.
Od policajta dozvedela, Zze obzalovana predlozila potvrdenie o tom, Ze matka je psychicky chord, preto
telefonicky poziadala psychiatra L.. R., aby tuto situaciu vysvetlila, kedZe vedela, Ze matka psychiatra
nenavstevuje a bolo jej povedané, Ze matka bola na vySetreni jedenkrat v sprievode obZalovanej a Ze
doktorka vychadzala len z udajov poskytnutych prave obzalovanou. Co sa dalej tyka skutku, ked vosla
s mamou do kuchyne domu, tak mama eSte povedala, Ze sestra aj s muzom su vonku. PosSkodena jej
povedala, Ze nech sa ni¢oho neobdva, sestra ¢akala len na to, kym ona vojde do domu a hned vbehla
dovnutra s krikom. Kri€ala na mamu, tak jej len povedala, nech na fu nekri¢i a ona nasledne zacala
kri¢at’ po nej, aby z jej domu ihned vypadla. Povedala jej, Ze bude mamu navstevovat kedykolvek a
chodit’ jej pomahat a Ze pokial tam uZz mama nebude, nebude mat pre¢o dalej do toho domu chodit.
Na toto ju obZalovana silno chytila za mikinu v oblasti pfs a sotila smerom na lavi¢ku, ktora ma kovovu
konstrukciu. Ako sa udrela, ostala
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sediet. Vtedy jej eSte dala 2 facky a stale kriCala ako nepri€etna a citila z nej alkohol. Sestra ju zhodila
tak, Ze ju zdrapila za mikinu a hodila na lavu stranu o laviCku, takZe si udrela lavy bok. Pri tej lavi¢ke
stdla mama. V tomto ¢ase bol manzel obzZalovanej vonku, nebol vS§ak daleko, lebo hned ako nariho
obzalovana zakri€ala, aby priSiel, sa na fu vyrutil. V ase, ked bola v kuchyni, on vo vnutri nebol a
nevedela, kde sa prave nachadza. Mysli si, Ze bol pod vplyvom alkoholu, pretoZe ho tackalo a nevladal
za flou utekat, krial: ,Ty kurva, ja ta zabijem, ja ta zaskrtim.“ Vonku boli ludia pri dal8ich rodinnych
domoch, ale ked poculi krik, tak sa poschovavali. Trestné oznamenie podavala hned v konkrétny vecer,
potom ho 11.05.2015 dopifiala a vypo&ivana ako svedok v konani bola aZ v juli 2015 a pokial st v jej
vyjadreniach nejaké mensie nezrovnalosti tak preto, Ze bola hned po incidente v Soku a vylakana , ani
nevedela, €o sa s fou deje. Po incidente, ked utekala sa schovat, tak bola v ¢asti zv. Zavoz za domom
S., &o je asi 500 m od domu, kde sa odohral incident a az tam podula krik, ako este obZalovana na mamu
krigi. Co sa tyka poraneni, na favom lakti mala zodratu kozu, preto jej aj tiekla krv. Potas PN nemala
povolené vychadzky. Na pohotovosti nebola vyzvana na odber krvi, ani jej nerobili Ziadne RTG snimky.
Matka nikdy predtym nepodavala na obZalovanu trestné oznamenie.

Svedkyna Q. D. uviedla, ze v ¢ase, ked do$lo k incidentu, tak obZalovana vosla do kuchyne sama,
jej manzel priSiel az neskér na jej zavolanie. Svedkyna sa nikdy na psychiatrii nelie€ila. VSetko to méa
na svedomi obZalovana a €o sa tyka pozivania alkoholickych napojov, tak ona s manzelom pije stéle,
preto ich aj niekolkokrat vykazala z domu pre€ s tym, Ze u nej sa pit nebude. Poskodena spadla na
lavicku, ktora ma Zelezné nohy, udrela sa tak, Ze padala laktom a potom spadla na zem. Do tej lavicky
ju obZalovana hodila a lavi¢ka je blizko okna a hned vedla su dvere. Nikdy na svoju dcéru T. nepodala
trestné oznamenie. Tiez ni€ policii nepisala. Ked vosla obzalovana do kuchyne, ona stéla pri umyvadle
a blizko aj Sporaku. ObZalovana sa jej nepytala ni€ ale hned ju chytala za vlasy, ani ju nepoznala. Ked
sa poskodena vratila z dediny, tak jej pomahala obvazovat laket, lebo jej tiekla krv.

Svedok T. B. vypovedal, Ze po prichode do domu manzelky stal medzi dverami. PoSkodena povedala
jeho manzelke, Ze €o tam robi a po &o prisla, na €o manzelka povedala, Ze do svojho domu méze chodit
kedykolvek a Ze si pridla pozriet mamu. DoSlo medzi nimi ku hadke. Cely ¢as on stal medzi dverami,
takze vSetko videl aj poc€ul. Ku Zziadnemu fyzickému konfliktu nedoSlo a celé to mohlo trvat' 2 az 3 minaty.
On ani manzelka pod vplyvom alkoholu neboli. Ked manzelka vosla do kuchyne, poSkodena sedela
pri stole a jej matka na druhej lavicke. Poskodena chvilu sedela, chvilu stala. Ma vo zvyku, Ze vstava
a sada si, tak robila aj vtedy takéto pohyby. Robila to aj po&as rozhovoru s obzalovanou. Ich matka
nezasahovala do tohto rozhovoru a ani za cely &as neopustila kuchyfiu. Ci sedela alebo stéla uz nevie,



skoér si mysli, Ze sedela. Jemu nikto z pritomnych pocas tejto doby ni€ nepovedal. Ak aj ano, tak o
ni¢ zavazné neslo. Od urditej doby su vztahy medzi sestrami napaté, rovnako aj ich matky vo&i nemu
a obZalovanej. Ich matka ho tiez obvinila, Ze ju okradol, Ze ju psychicky tyra, tiez aj fyzicky, €o bolo
rieSené aj policiou. Nikdy obvineny nebol. Matka obZalovanej ho znenavidela preto, Zze vlastného muza
vyhnala z domu, nebola ochotna sa o neho postarat, ked dostal porazku, on sa o neho postaral, pri¢om
aj kvéli tomu zanechal zamestnanie. O svorka sa staral 8 az 9 rokov zadarmo. Svokra eSte poberala
jeho déchodok. V €ase incidentu bol triezvy, mal namierené na urbarsku schédzu. Videl, Ze v kuchyni
na stole mali poSkodend a jej matka flasu alkoholu, ¢i skuto€ne aj pili, to nevie.
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L.. T. T. sa vyjadril, Ze vypracoval oby€ajnu lekarsku spravu na poziadanie policie (OO PZ Dolny Kubin)
a mal k dispozicii lekarske spravy, resp. zdravotnu dokumentaciu, z ktorej vychadzal. Mal za ulohu len
na zaklade lekarskych sprav opisat’ poranenia, ktoré mala poskodena utrpiet, tiez ich charakter, teda
Ze sa jedna o lahké zranenia a tiez adekvatnu dizku doby liedenia a PN. Lekarske potvrdenie na &.1. 61
k dispozicii nemal. Lekarsku spravu na €.l. 64 mal k dispozicii a z nej vychadzal. TieZ mal k dispozicii
lekarsku spravu na €.1. 67. L.. P. 30.04.2015 konStatoval, ze PN mozZno ukonéit, takze to je 9 az 10 dni,
o ktorych vo svojej lekarskej sprave hovoril. Odborné lekarske vyjadrenie zo dfia 15.07.2015 vypracoval
na zaklade zdravotnej dokumentacie, poskodenu nevysetroval.

Svedok L.. T. L. uviedol, Ze nebol odborny oSetrujuci lekar poSkodenej. Prvykrat s fiou priSiel do
kontaktu 22.04.2015, predtym bola predchadzajuci ve€er o$etrena na chirurgickej ambulancii o 22.04
hod. Nedoporucoval Ziadne odborné vySetrenia, nakolko tieto riesil chirurg. Vystavil PN od 22.04.2015
a tato trvala do 04.05.2015. V &ase tohto obdobia doslo v zdravotnom stave poSkodenej ku komplikacii
ohladne bolestivosti a obmedzenej hybnosti lavého lakta, k €¢omu sa podrobila dalSiemu vySetreniu.
Nevedel sa vyjadrit, z Eoho vychadzal odborny lekar pri prvotnom vySetreni a aké vySetrenia urobil, to
nie je v jeho kompetencii. V8eobecny lekar nema pravo riesit odévodnenost PN pri Uraze, vychadza z
nazoru odborného lekara, ktory konstatuje urcité poranenia. Pokial pride pacient uz s predchadzajucim
odbornym vysSetrenim a nalezom, toto je smerodajné a PN vystavi. V tomto konkrétnom pripade zistené
poranenia boli bezpochyby spbsobilé na vystavenie PN. Aj s obZalovanou, aj s poSkodenou ma rovnaky
vztah, pozna ich ako pacientky.

Podla § 269 Tr. por. boli precitané nasledovné listinné dékazy: odborné lekarske vyjadrenie ¢.I. 21 az
29, lekarska sprava €.1. 61, lekarske spravy na &.1. 62 az 67, vyjadrenie k nahrade Skody &.1. 68, lekarsky
posudok &.I. 69, odpis z registra trestov €.I. 77, sprava Okresného uradu Dolny Kubin €.I. 78, sprava
o povesti &.I. 79, pracovny posudok €.I. 80, sprava MUDr. Deveckovej ¢€.I. 81, fotografie €.I. 89 sprava
OO0 PZ Dolny Kubin &.1. 139, podstatny obsah spisového materialu OO PZ Dolny Kubin CVS: ORP-361/
OODK-2014, podstatny obsah spisového materialu OO PZ Dolny Kubin CVS: ORP-735/00-DK-2014,
sprava &.I. 140, uznesenie ORPZ Dolny Kubin CVS: ORP-195/1-VYS-DK-2015 zo dfia 05.05.2015, a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom na ich rozhodnutie. Pravo
obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.
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Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.

Podla § 156 Tr. zak. ods.:
(1) Kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523156'&ucin-k-dni="30.12.9999">

a) na chranenej osobe, alebo

b) z osobitného motivu.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Objektom tohto trestného Cinu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy Clovek. Trestny zakon
vymedzuje pojem ubliZenia na zdravi tak, Ze ubliZenim na zdravi je len také po8kodenie zdravia, ktoreé si
objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie a po€as ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spOsob Zivota poSkodeného. Pracovna neschopnost je sice délezitym kritériom pri
posudzovani ubliZzenia na zdravi, nie je vSak jedinym, ani rozhodujucim kritériom. V niektorych pripadoch
ubliZzenie na zdravi nemusi mat vébec za nasledok pracovnu neschopnost’ (napr. vybitie niekolkych
zubov). Napriek tomu, staZenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného, resp. pracovnej neschopnosti,
musi trvat' najmenej sedem dni, ale pri su¢asnom spineni vSetkych dalSich kritérii. Ide o umyselny trestny
¢in, pri ktorom sa vyZzaduje umysel, ktory musi zahffat aj to, Ze smeroval k spésobeniu ubliZenia na
zdravi. Pachatefom tohto trestného ¢inu méze byt ktokolvek. Tento trestny &in je vo vSetkych odsekoch
prec¢inom (pozri § 10 ods. 1).

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Rozsudok sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby sa musi vzdy opierat o nepochybny zaver
o tom, o ktory z dévodov uvedenych pod pism. a) az g) sa vyrok o oslobodeni opiera. Oslobodenie
obzalovaného spod obzZaloby podla pism. a) sa uplatni vtedy, ak na zaklade vysledkov dokazovania,
ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud neméze urobit jednoznaény zaver, Ze sa vbbec
stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe. Aj ked bol obZalovany dévodne podozrivy, Ze sa dopustil
zazalovaného trestného Cinu, avSak vysledky dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievaju
jednoznacne, a nie je tu Uplne ucelend retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych
by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Zze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, treba
obzalovaného podla § 285 pism. a) <aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z2.%2523285'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> oslobodit’ spod obzaloby (R 14/1964).

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovana stihana. V ramci pripravného konania, aj v konani pred sudom existovali dve skupiny
dbkazov - vypoved obzalovanej a jej manzela svedka T. B. a na druhej strane vypoved poskodenej a
matky obZalovanej a poskodenej Q. D.. Tvrdenia oboch stran boli zhodné v slovnom konflikte, ohfadne
fyzického utoku v8ak su rozdielne v tom, Ze poSkodend
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a jej matka popisali fyzicky utok na poSkodenu tak, Ze ju mala obZalovana chytit za mikinu v oblasti
pfs a sotit’ na lavic¢ku, ktora sa nachadzala v kuchyni rodinného domu, priCom padom na konstrukciu
lavicky poSkodena utrpela poranenia popisané v lekarskej sprave, obZalovana a jej manzel tieto
tvrdenia popreli a pripustili len slovni hadku bez fyzického napadnutia. ObZaloba je postavena len
na vypovedi poskodenej a svedkyne D., pri¢om je zrejmé a nebolo o tom sporu, Ze obZalovana s
poskodenou maju dlhodobo zly vztah, rovnako Q. D., ich matka, méa dlhodobo naru$ené vztahy s
obZalovanou. Ku vierohodnosti vypovedi Q. D. je potrebné povedat, Ze z dokazovania na hlavnom
pojednavani oboznamenim pripojenych spisovych materialov od vySetrovatela a povereného prisludnika
PZ vyplynulo, Ze prvé trestné oznamenie Q. D. s velkou pravdepodobnostou nepisala, jeho spisanie
poprela. Z jej zdravotného stavu, ktory bol oboznameny najma potvrdenim psychiatra a neuroléga je



zrejmé, Ze tato svedkyna mava prechodné halucinatérne stavy s moznostou konfabulacii a nekritickych
prejavov, ma psychické tazkosti, ktoré sa prejavuju zvySenou podozrievavostou, poruchami pamati,
zmenami v spravani. Pre dlhodobé spory poskodenej a obZalovanej a tiez pre zdravotny stav Q. D.
vypovede ako poskodenej, tak aj Q. D. mozno hodnotit ako vypovede nevierohodné. Dlhodobé spory
su preukazané aj tym, Ze matka obZalovanej podala na OO PZ Dolny Kubin dve trestné oznamenia
na manzela obZalovanej a to za podozrenie z kradeze vacSej sumy penazi a pre podozrenie z
neopravneného odberu elektrickej energie, ktoré oznamenia boli podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por.
odmietnuté, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania. Aj tu sa naplno prejavil psychicky
stav Q. D., kedy tato je zvySene podozrievava a ma poruchy paméti Podla lekarskej spravy na
¢.l. 61 podkodend utrpela diia 21.04.2015 pomliaZdenie favého lakta, pomliazdenie favej driekovej
oblasti, ktoré zranenia maju charakter l'ahkych zraneni a adekvatna doba lie€enia, praceneschopnosti a
obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota je v trvani 10 dni. Podla potvrdenia na €.I. 63 bola poskodena
praceneschopna od 22.04.2015 do 04.05.2015. Podla lekarskej spravy prvotne osetrujuceho lekara na
pohotovostnej sluzbe zo diia 21.04.2015 sa poskodena vyjadrila, Ze bola napadnutéa sestrou a Svagrom,
sestra ju ,zhodila z lavi¢ky“, priCom si udrela lavy laket a favd lumbalnu oblast. Podfla precditaného
odborného lekarskeho vyjadrenia na €.I. 21 a nasl. sud zistil, Ze poSkodena utrpela dia 21.04.2015
pomliazdenie a odreninu koZe v oblasti favého lakta, pomliazdenie lavej driekovej oblasti, ktoré zranenia
maju charakter tupych zraneni a vznikli pésobenim priameho tupého nasilia na oblast lavého lakta a
lavej driekovej oblasti. Pomliazdenie a odrenina koze v oblasti lavého lakta mohli vzniknat' kopnutim
nohou, uderom tupym tvrdym predmetom bez ostrych hran a vybezkov, ale tiez aj padom a narazenim
lavého lakta do tupého tvrdého predmetu. PomliaZzdenie favej driekovej oblasti mohlo vzniknut uderom
pastou, kopnutim nohou, uderom laktom alebo uderom kolenom, uderom tupym tvrdym predmetom
bez ostrych hran a vybezZkov, ale tiez aj padom a narazenim driekovej oblasti do tupého tvrdého
predmetu. Zranenia mohli vzniknut spésobom, ako to popisala poskodena, ale k tymto zraneniam mohlo
dojst aj bez zavinenia druhou osobou, €ize jednoduchym padom pri stati alebo chédzi a naslednym
poSmyknutim, zakopnutim atd'.

Z uvedenych dévodov a na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavnom
pojednavani, sud nemdze urobit jednoznalny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v
obzalobe, preto postupoval podla § 285 pism. a) Tr. por. a obZalovanu spod obzaloby oslobodil.
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S poukazom na v8etky uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.)

Odvolanie mézu podat’

-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

-obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

-pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel

a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
-zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

-poSkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

-zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



