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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatela : C.
J., Lo XX XX XXXX, J. C. XXX/XXX, K. D., zast. advokatom: JUDr. Juraj Czirfusz, so sidlom Korzo Bélu
Bartoka 345/12, Dunajska Streda, proti odporcom: v 1. rade - P. N., L.. XX XX.XXXX, J. S.A. XXX/XX, E.
K. v 2. rade - malol. D. N., L.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze odporca v 1. rade P. N., O.. N., L.. XX.XX.XXXX, bytom E. K.T., S. XXX/XX nie je otcom
malol. odporcu v 2. rade a to D. N., O.. N., L.. XX XX.XXXX z matky C. J., O.. J., L.. XX XX XXXX, J.
K. D., C. XXX/XXX.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dria 13.08.2015 sa domahala na tunajSom sude o zapretie otcovstva.
Odporca v 1. rade uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky v celom rozsahu suhlasi.

Kolizna opatrovni¢ka malol. odporcu v 2. rade s navrhom navrhovatelky v celom rozsahu suhlasila.
Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoCutim navrhovatela, kolizneho opatrovnika malol. odporcu v 2.
rade, svedka, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dokazmi a to najma rodnym listom malol. odporcu v
2. rade ako na €.l. 4, rozsudkom tunajSieho sudu 7C 193/2014 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:
Navrhovatefka v navrhu ako aj na ustnom pojednavani uviedla, Ze s odporcom v 21. Rade uzavrela
manzelstvo dfia 25.09.2010 a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu 7C 193/2014,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 31.12.2014. Intimne spoluzitie mali odporcom v 1. Rade
naposledy v lete 2013. Od juna 2014 Zije v spolo¢nej domacnosti v C. O. I.. Z pohlavného styku, ktoré
spolu udrZiavaju uz priblizne dva roky sa diia XX.XX.XXXX narodil malol. syn D.. Poukazujuc na § 85
ods. 1 zadkona o rodine zakonna domnienka otcovstva k odporcovi v 2. rade sved¢i odporcoviv 1. Rade
av8ak ten nemdze byt biologickym otcom malol. dietata, kedZe od roka 2013 s odporcom v 1. rade
neudrziava pohlavny styk. Ziadala navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Odporca v 1. rade v celom rozsahu suhlasil s navrhom navrhovatelky, pricom uviedol, Ze posledny
pohlavny styk s navrhovatefkou mal koncom septembra 2013. Poukéazala na to, Ze ich manzelstvo je
rozvedené a z ich manZzelstva deti nepochadzaju. Navrhovatefka mu oznamila, Ze ¢akéa dieta a v maji
2014 sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti. Uviedol, Ze neméze byt otcom malol. dietata.

Kolizna opatrovni¢ka malol. odporcu v 2. rade Ziadala navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Svedok C. O. I. uviedol, Ze navrhovatelka je jeho snubenicou, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti.,
pricom uviedol, Ze je otcom malol. odporcu v 2. rade. pohlavny styk s navrhovatelkou mal od zimy 2013,
pricom navrhovatelka v tom obdobi Zila eSte v manzelstve. Malol. dieta sa narodilo XX. XX.XXXX, priom
s navrhovatelkou vtedy uz Zili v spolo&nej domacnosti.



Podla § 85 ods. 1 zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 cit. zakona ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 2 cit. zdkona aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznaéne za preukazané, Ze malol. D. sa narodilo
XX XX XXXX. Z rodného listu ( €.1. 4) sud zistil, Ze ako otec je oznaCeny odporca v 1. Rade a ako matka
navrhovatelka. Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. 7C 193/2014 - 10 zo dna 04.12.2014
sud zistil, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade bolo rozvedené, pri€om rozsudok nadobudol
pravoplatnost 31.12.2014. Svedok C. O. I. potvrdil vypoved navrhovatelky a odporcu v 1. rade a
poukazal na tu skuto€nost, ze od zimy 2013 mal pohlavny styk s navrhovatelkou a odporca v 1. rade
od tej doby s navrhovatelkou pohlavny styk nemal. Poukazujuc na tu skutoénost, Ze dieta sa narodilo
21.06.2015 bol ako otec zapisany odporca v 1. rade, ktory v3ak vyhlasil, Ze nemdzZe byt otcom malol.
dietata a Ziadal taktieZ ako opatrovni¢ka odporcu v 2. rade navrhu vyhoviet, sud ndvrhu matky v celom
rozsahu vyhovel a ur€il, Ze odporca v 1. rade nie je otcom malol. odporcu v 2. rade z matky teda z
navrhovatelky.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatefka v tomto konani bola
uspesna, nahradu trov konania neZiadala, preto sud jej tieto ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



