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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Z. G., B. T. R.. C.. XX, B., zast. advokatom JUDTr.
Baltazarom Mucskom, Vajnorska ul. &. 55, Bratislava, proti zalovanému: N. C., B. LA. R.. C.. XX, C. U.,
zast. advokatkou JUDr. Darinou Korabovou, Zaborského ul. €. 42, Bratislava, o 1 236 eur s prisl., na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo 17. Augusta 2015 €. k. 50C/260/2015-
61, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutom vyroku zru S uje a vec sa mu v tomto rozsahu
v ra cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému k rukam jeho pravnej zastupkyne trovy pravneho zastupenia 167,52 eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupha konanie zastavil podfa § 96 ods. 1 O.s.p., kedZe Zalobca vzal Zalobu spat. O trovach
konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 146 ods.2 prva veta O.s.p., kedZe zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca spatvzatim zaloby. V tejto suvislosti sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobca
listom z 20. 3. 2015 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 1 236 eur z titulu bolestného, Zalovany v3ak
tento list neprevzal v odbernej lehote. Zalovany sa tak o naroku Zalobcu na nahradu $kody dozvedel
az zo zaloby, ktor4d mu bola doru€ena dria 16. 6. 2015 spoloéne s vyzvou, aby sa k nej v lehote 15
dni vyjadril. V ramci tejto lehoty Zalovany Zalobu postupil poistovatelovi, ktory dfa 1.7. 2015 Zalobcovi
uhradil sumu 1 236 eur, &im bol narok Zalobcu uspokojeny v celom rozsahu. Zalovany tak nedal priginu
na zacatie konania a vzhladom na to zalobca podal zalobu na sud prvého stupria pred¢asne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok o trovach konania. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze mu prizna
nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalovaného vyzval na zaplatenie Zalovanej sumy listom z 20. 3.
2015 a nemoOze niest negativne dbésledky vyplyvajuce zo skuto€nosti, Ze Zalovany sa v mieste svojho
trvalého bydliska nezdrziava a nezabezpedil si doru¢ovanie jemu adresovanych zasielok. Zalovany ako
osoba, ktora zavinila predmetnu dopravnu nehodu, pri ktorej zalobca utrpel zranenia, mal vedomost o
vySke bodového ohodnotenia bolestného podfa znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani
vedenom proti Zzalovanému, kedZe tento posudok bol sugastou vy$etrovacieho spisu. Zalovany mohol
kedykolvek oslovit svoju poistoviiu a ,dorieSit’ otazku odSkodnenia Zalobcu.“ Je podla Zalovaného v
rozpore so zasadou spravodlivého usporiadania vztahov, ked by mala byt Zalovanému priznana nahrada
trov konania za situacie, ked Zalovany spésobil dopravnu nehodu, ktorou bola Zalobcovi spbsobena
Skoda, tuto mu neuhradil a ani neoznamil poistovni vznik poistnej udalosti a nezabezpedil si preberanie
zasielok v mieste trvalého bydliska.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku
nie je vecne spravne.



Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doSlou sudu prvého stupfia dia 25. 5. 2015 proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1 236 eur s prisl. z titulu nahrady Skody vo forme bolestného.
Téato Skoda vznikla Zalobcovi v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dria 8. 2. 2014 a ktoru zavinil
Zalovany. Zalobca listom z 20. 3. 2015 (&. I. 14 ) vyzval Zzalovaného, aby mu sumu 1 236 eur zaplatil do
15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Tento list vSak Zzalovany neprevzal, ked podla relacie posty si zasielku
neprevzal v odbernej lehote. Zalovany Zalobu posttpil svojej poistovni, ktora diia 2. 7. 2015 - teda po
podani Zaloby - zaplatila Zalobcovi sumu 1 236 eur, &im narok Zalobcu uspokoijila. Zalobca preto vzal
zalobu spat.

Z toho je zrejmé, Ze Zalobca vzal ddvodne podanu Zalobu spéat pre spravanie sa zalovaného a preto mu
vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. Nie je v tejto suvislosti
rozhodujuce, Ze Zalovanu sumu nezaplatil Zalobcovi priamo Zalovany, ale zaplatila ju za Zalovaného
poistovia, s ktorou bol Zalovany v poistnom vztahu. Poistné plnenie poistovne je totiz plnenim za
samotného poisteného - Zalovaného a v désledku poistného plnenia zanikol zavazok Zalovaného na
nahradu Skody.

K argumentacii sudu prvého stupfia o pred€asnosti Zzaloby odvolaci sud uvadza, Ze zaloba by bola
podana pred€asne iba za predpokladu, Ze by predmetny narok na nahradu Skody nebol v Case
rozhodovania sudu splatny. V takom pripade by sud prvého stupfia musel Zalobu zamietnut'. O splatnosti
predmetného naroku v8ak nie je mozné pochybovat’ uz len z toho dbvodu, Ze este pred vydanim
napadnutého uznesenia poistovna Skodu uhradila. Okrem toho, splatnost predmetného naroku nastala
v zmysle § 563 Ob&. zak. uplynutim 15 dni od momentu, ked bola Zalovanému doruéena vyzva na
plnenie z 20. 3. 2015. NemdZe byt Zalobcovi na tarchu, Ze Zalovany si tato vyzvu na poste v odberne;j
lehote nevyzdvihol, hoci mu bola doru¢ovana na adresu jeho trvalého bydliska. Posta zasielku vratila
odosielatelovi diia 14. 4. 2015, takze tymto diilom zacala plynut 15 - dfiova lehota na plnenie, ktora
uplynula dfiom 29. 4. 2015. Narok na nahradu Skody sa tak stal splatnym dria 30. 4. 2015. Ak by Zalobca
nevyzval Zalovaného pred podanim Zaloby na zaplatenie Zalovanej sumy, bolo by treba vychadzat z
toho, Ze vyzvou na zaplatenie bolo dorugenie Zaloby Zalovanému. Zaloba bola Zalovanému dorugena
dria 16. 6. 2015 a v takom pripade by splatnost’ naroku nastala diiom 17.6. 2015. Mozno teda uzavriet,
Ze nie je mozné urobit’ zaver o pred€asnosti Zaloby v ¢ase vydania napadnutého uznesenia.

Pokial ide o zaver sudu prvého stuphia, Zze Zalovany nedal pri€inu na podanie zaloby, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze tuto skuto€nost’ by sud prvého stupfia mohol zohfadnit’' pri rozhodovani o trovach
konania iba v pripade, ak by o trovach konania rozhodol podla § 143 O.s.p. Toto ustanovenie by v3ak
bolo mozné pouzit pri rozhodovani o trovach konania iba za predpokladu, Ze by Zalovany nemal uspech
vo veci. Tento predpoklad nebol spineny, kedZe konanie bolo zastavené a preto nemozno hovorit o
neuspechu zalovaného vo veci. Okrem toho, sud prvého stupria o trovach konania nerozhodol podia §
143 O.s.p., ale podla § 146 ods. 2 prvéa veta O.s.p.

Z toho vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupfia nie je spravne v napadnutom vyroku, ktorym bola
Zalobcovi uloZzend povinnost nahradit Zalovanému trovy konania. Preto odvolaci sud podla § 221
ods.1 pism. h/ O.s.p. zrusil uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutom vyroku a podla ods.2 tohto
ustanovenia vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Vyrok uznesenia sudu prvého stupfia, ktorym bolo konanie zastavené, nebol napadnuty odvolanim a
nadobudol pravoplatnost.

V novom rozhodnuti o trovach prvostupfiového konania sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



