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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711 proti odporkyni: V. H.,
nar. X.X.XXXX, naposledy bytom A. V. XXX/XX, toho €asu pobyt ktorej nie je znamy, zast. opatrovnickou
p. Evou Pravdovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, za Ucasti vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO 42 362 962 so sidlom Safarikovo
namestie 7, Bratislava, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zdmocka 36, Bratislava,
o zaplatenie 265,98 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 265,98 eur s Urokmi z omesSkania vo vyske 9,5% rocne zo
sumy 61,64 eur od 4.9.2011 do zaplatenia, a zo sumy 204,34 eur od 4.10.2011 do zaplatenia, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkynia i vedlajSi ucastnik na strane odporkyne su povinni spoloCne a nerozdielne nahradit
navrhovatelovi trovy konania spolu vo vySke 91,57 eur, a to z toho sumu 16,50 eur z titulu sudneho
poplatku na Ucet navrhovatela, a z toho sumu 75,07 eur z titulu trov pravneho zastupenia na ucet
zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorud¢enym sudu 25.8.2014 domahal proti odporkyni zaplatenia
265,98 eur s urokom z omeskania vo vySke a z jednotlivych dlznych sum ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia s odévodnenim, Ze s odporkyfiou uzavrela spoloénost Slovak Telekom, a.s. zmluvu
o pripojeni zo dfia 11.7.2011 ako i dodatok k zmluve o pripojeni z 11.7.2011 na z&klade ktorych boli
odporkyni poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie, pri¢om odporkyria sa zaviazala riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfla
zvoleného programu sluzieb. Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporkyni
sluzby a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika fakturou splatnou dria 3.10.2011, ktora
znela na sumu 204,34 eur a splatnou 3.9.2011, znejucej na sumu 61,64 eur, ktoré odporkyna neuhradila
v stanovenej lehote splatnosti faktar. Preto Ziadal priznat’ i zakonny urok z ome8kania v zmysle § 517
ods. 2 Ob¢. zakonnika ako i nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z titulu
trov pravneho zastupenia spolu vo vyske 75,07 eur.

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu 10.11.2014 oznamil zastupca ob¢€. zdruzenia VSeobecnd ochrana
prav spotrebitefov vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na stranu a podporu prav odporkyne.



Zastupca navrhovatela v podani doru€enom sudu 8.1.2015 namietal nepripustnost’ vedl. u€astnictva z
dovodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre vstup spotrebit. zdruzenia ako vedl. u€astnika do
tohto konania. O uvedenej namietke rozhodol tun. sud uznesenim 16C 157/2015-50 z 10.6.2015 tak, Ze
pripustil vedl. u€astnictvo na strane odporkyne, proti ktorému rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel,
o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim 6Co 850/2015-64 z 27.10.2015, ktorym
uznesenie okresného sudu v celom rozsahu potvrdil.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporkyne nepodarilo zistit, preto jej sud uznesenim 16C
157/2015-60 z 14.7.2015 ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovni¢ku p. Evu Pravdovu, sudnu
tajomnicku Okresného sudu Prievidza, ktora ju zastupovala v konani.

Opatrovni¢ka odporkyne ani vedl. u€astnik na strane odporkyne sa z neucasti na stanovenom termine
pojednavania neospravedinili, zastupca navrhovatela svoju neu&ast ospravedinil v podani z 13.1.2016,
preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.. Vedlajsi u€astnik sa k navrhu vo
veci samej do terminu pojednavania nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise tun. sudu 16C 157/2015, a
to fakturou z 15.8.2011 vratane vypisu hovorov, faktdrou z 15.9.2011 vratane vypisu hovorov, faktirou
z 15.7.2012, zmluvou o pripojeni z 11.7.2011, dodatkom k zmluve o pripojeni z 11.7.2011, Ziadostou
0 zmenu zmluvy o pripojeni z 11.7.2011, spravami zo Setrenia pobytu odporkyne a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni z 11.7.2011 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a odporkyriou
ako nepodnikatelom mal sud preukazané, Ze uvedena zmluva bola uzavreta v zmysle § 43 a nasl.
Zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnej
elektronickej komunikaénej sluzby v rozsahu ako je uvedené v zmluve v Casti aktivované sluzby. Dna
11.7.2011 uvedeni uc€astnici uzavreli i dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni, pricom predmetom
uvedeného dodatku v zmysle bodu 1a/ bola aktivacia programu sluzieb uvedeného v tabufke &. 1
Podla seba 7 N. V bode 1 pism. b/ sa u&astnik, t.j. odporkyfa zaviazala riadne a v€as platit cenu
sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou
o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., platnym cennikom
sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a tymto dodatkom a zavazok uc€astnika zaplatit podniku
administrativny poplatok v sulade s cennikom za vykonanie administrativnych alebo technickych zmien
v systémoch podniku v suvislosti s uzavretim tohto dodatku k zmluve o pripojeni...V bode 1 pism.
¢/ sa dohodol zavazok podniku, t.j. Slovak Telekom, a.s., zabezpecit u€astnikovi predaj zlavneného
mobilného telefénu, ktory je blizSie Specifikovany v tabufke €. 1, a to HTC za kupnu cenu 1,- eur. V
uvedenom dodatku sa dohodla doba viazanosti 24 mesiacov, aktivacny poplatok 10,01 eur, zmluvna
pokuta 331,94 eur.

Z faktury z 15.8.2011 vystavenej spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. mal sud preukazané, Ze v uvedenej
fakture si uvedeny poskytovatel sluzieb vyuctoval voc&i odporkyni cenu poskytnutych sluzieb spolu vo
vySke 61,64 eur, uvedena faktura bola splatna 3.9.2011, z faktary z 15.9.2011 mal sud preukazané, ze v
uvedenej fakture si poskytovatel Slovak Telekom, a.s. vyuctoval za fakturaéné obdobie od 15.8.2011 do
14.9.2011 cenu poskytnutych sluzieb spolu vo vyske 204,34 eur, uvedena faktura bola splatna 3.10.2011.
Z faktary z 15.7.2012 mal sud preukdzané Ze v uvedenej fakture si spolo€nost Slovak Telekom, a.s.
vyuctovala zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur, zaplatenie uvedenej faktury vSak nie je predmetom
tohto konania.

Podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, a to § 43 ods. 1 zmluvou o pripojeni
sa podnik ( navrhovatel ) zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo
k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Prava a povinnosti z tejto zmluvy su bliZz8ie upravené v ustanoveni § 42.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze spoloCnost Slovak Telekom,
a.s., od ktorej pohladavku vod&i odporkyni nadobudol navrhovatel zmluvou o postupeni pohladavky z
24.6.2013, uzavrela dia 11.7.2011 zmluvu o pripojeni ako i dodatok k zmluve o pripojeni v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia. V zmysle uvedenych zmliv sa uvedend spolo¢nost zaviazala



odporkyni poskytovat' verejné elektronické komunika&né sluzby a odporkyfia sa zaviazala platit cenu
za poskytnuté sluzby. Z vy8Sie uvedenych vystavenych faktdr vyplyva, Ze odporkyfia neuhradila cenu
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, a kedZe sa k tomu zmluvne zaviazala, sud podanému
navrhu o zaplatenie 265,98 eur ako opodstatnenému v zmysle citovanych zdkonnych a zmluvnych
ustanoveni vyhovel.

KedZe uvedené faktury odporkyfa nezaplatila v celom rozsahu v lehotach splatnosti stanovenych v
uvedenych fakturach, sud podanému navrhu vyhovel i v ¢asti uplatnenych trokov z omeskania, a to v
sulade s § 517 ods. 1,2 Ob&. zadkonnika, vySka ktorych bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania u€astnikov v predmetnej veci rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému
ucastnikovi, t.j. navrhovatefovi priznal plnd nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z titulu trov pradvneho zastlipenia za dva ukony pravnej sluzby a
23,24 eur + 2x rezijny pausal a 8,04 eur, t.j. 62,56 eur + 20% DPH, t.j. trovy pravneho zastupenia 75,07
eur a celkové trovy konania vo vySke 91,57 eur, ktoré je povinna nahradit navrhovatelovi odporkyna
i vedl. uCastnik na strane odporkyne, spolo¢ne a nerozdielne, kedZe boli v konani v celom rozsahu
neuspesni.

VedlajSi u€astnik sa k navrhu vo veci samej do terminu pojednévania nevyjadril.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



