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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: CRIF -
Slovak Credit Bureau, s. r. 0., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, zast. Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO:
36856584, proti zalovanému: F. N., H.. X.X.XXXX, R. XXX/X, XXX XX N. H. R., o zaplatenie 673,36 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 673,36 eur spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 11,85% ro¢ne zo sumy 662,20 eur od 28.3.2014 do 9.10.2014, zmluvnym drokom
vo vyske 11,85% ro¢ne zo sumy 612,20 eur od 10.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vySke 8,25 % roCne zo sumy 662,20 eur od 28.3.2014 do 9.10.2014, s urokom z omes8kania vo vyske
8,25 % ro€ne zo sumy 612,20 eur od 10.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby
odbdvodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril dfia 16.5.2000 spravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou K.
K., B..K.. ICO: 00 151 653, Zmluvu o sporozirovom Uéte &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“) ktorej
predmetom bolo zriadenie beZzného uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX a vydanie bankovej platobnej karty. K.
K. uzatvorila so Zalovanym dria 16.5.2000 Zmluvu o vydani a pouZzivani platobnej karty, prostrednictvom
ktorej mohol Zalovany realizovat transakcie s prostriedkami na vy$Sie uvedenom ucte. K. K. uzatvorila
dna 25.7.2002 so Zzalovanym zmluvu o kontokorentnom utvere €. XXXXXXXXXX/X (dalej len ,Zmluva")
ktorej predmetom bolo poskytnutie kontokorentného uveru vo vyske 497,91 eur ( 15.000,- Sk). V zmysle
Zmluvy si s pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovana dohodli poplatok za spravu Gveru vo vyske
0,20 % z vySky uveroveho ramca mesacne a poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 2 % z vysky
uverového ramca splatny pri podpise zmluvy. V zmysle zmluvy si zmluvné strany dohodli trokovu sadzbu
vo vySke 11,85 % p.a. V zmysle § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*) v zneni G&innom ku dfu uzatvorenia zmluvy bol
kontokorentny Uver/povolené prederpanie na bezny udet vyhaty z pésobnosti ZoSU, a preto zmluva
napr. neobsahuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. K. K. umoznila erpat Zalovanému uver
tak, Ze realizovala platobné prikazy Zalovaného na prevod alebo vybery hotovosti Zalovaného, a to
aj v pripade, ak neexistovala pohladavka zalovaného vodi K. K. z U&tu Zalovaného, ktora vznikla v
dosledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech uc¢tu Zalovaného alebo vkladom v hotovosti na
uget Zalovaného. Dalej boli v zmysle Zmluvy dohodnuté dal$ie naleZitosti zmluvy a podmienky pre
splacanie Uveru, a to vySka Uverového ramca, urokova sadzba, splatnost urokov, konec¢na splatnost
Gveru, urok z omeskania, Urok z prederpania a iné platobné podmienky. Zalovany sa zaviazal uver



splacat tak, Ze bol povinny splatit’ pohfadavku K. K. najneskér v deri kone¢nej splatnosti Uveru, pricom
pohladavka K. K. v ¢ase do konec¢nej splatnosti bola splacana formou zapocitania pohladavky K. K.
proti pohladavke Zalovaného z u¢tu Zalovaného a to vZdy v momente vzniku pohladavky Zalovaného
z Uctu a v rozsahu v akom sa tieto pohfadavky kryju. V zmysle zmluvy bola dohodnuta vySka urokovej
sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver vo vyske 11,85 % ro&ne (dalej len ,Urokova sadzba*), pricom
tato urokova sadzba bola platna v der podpisu zmluvy. Podla zmluvy bola K. K. opravnena menit’ vysku
urokovej sadzby dohodnuti v zmluve, priCom zmena urokovej sadzby bola u¢inna rozhodnutim K. K.
a zverejnenim (dalej len ,Zverejnenie®). V pripade porusenia podmienok splacania uveru Zalovanym,
bol medzi stranami dohodnuty Urok z omeSkania. VySka uroku z ome8kania sa riadi rozhodnutim K.
K. a nasledovnym Zverejnenim. Zalovany sa v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok zaviazal
uhradit’ aj naklady, ktoré vzniknu v pripade poruSenia jeho zmluvnej povinnosti, najmd naklady na
mimostdne a stidne vymahanie. Zalovany vyuZil moznost &erpat tver od K. K., avéak podmienky pre
splacanie riadne nedodrziaval, a dostal sa so splacanim do omeskania. K. K. ho na tito skuto¢nost’
upozorfiovala a vyzyvala ho na uhradu jeho splatnych zavazkov. S ohladom na vysSie uvedené a v
zmysle ¢&l. VII Zmluvy uplatnila K. K.L. listom zo dia 27.2.2013 (dalej len ,Vypoved®) pravo vypovedat
Zmluvu a pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom. Vypoved v zmysle Obchodnych
podmienok nadobudla uc¢innost diiom jej doru€enia a povinnost Zalovaného zaplatit' cely zostatok Gveru
spolu s prisluSenstvom vznikla bezodkladne po doru€eni Vypovede. K. K. v zmysle bodu 3 &lanku VIII
Zmluvy povazZuje zasielku za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy deri po
jej odoslani. K. K. tak vznikla pohladavka voci Zalovanému (dalej len ,Pohladavka“), na sumu celkom
vo vySke 723,36 eur pricom tato suma pozostava z istiny uveru po splatnosti vo vySke 662,20 eur, z
vyCisleného riadneho uroku vo vySke 0,18 eur, debetného uroku z nepovoleného precerpania vo vyske
25,57 eur a zakonného uroku z omeskania vo vySke 35,41 eur, vyCislenych od prvého diia omeskania
Zalovaného so splacanim jeho zdvéazku do diia postupenia predmetnej pohladavky, t.j. do 27.3.2014.
Predmetna Pohladavka sa nachadza vo vypise z bankovej knihy K. K. (dalej len ,Vypis z bankove;j
knihy*) pod &. 356, ktora preukazuje vySku postupenej pohladavky ku driu postupenia pohladavky. K.
K. a Zalobca uzatvorili dfia 27.3.2014 Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 0346/2014/CE. V Prilohe
€. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 0346/2014/CE je uvedena pod €. 356 aj Pohladavka vodi
Zalovanému. Na zaklade uvedeného presla s ucinnostou od 27.3.2014 na Zalobcu pohfadavka zo
zmluvy, jej prisluSenstvo a v8etky prava s fiou spojené.

Zalobca oznamil postipenie pohladavky Zalovanému Oznamenim zo diia 1.4.2014, ktorym zaroveri
vyzval Zalovaného na okamziti uhradu pohladavky. Oznamenie o postupeni pohladavky zo K. K. na
Zalobcu, ktoré v dostatoénej miere preukazuju aktivnu legitiméaciu Zalobcu v sidnom konani. Zalovany
bol Zalobcom opakovane upozorneny na vzniknutu pohladavku a to Vyzvou k uhrade zo dfia 3.7.2014,
Upomienkou zo diia 10.9.2014 a Upomienkou zo dha 1.12.2014. Zalovany pohladavku uhradil iba
Ciastocne, a to platbou zo diha 10.10.2014 vo vy3ke 50,- eur. S ohfadom na uvedené Zalobcovi vznikla
pohladavka voci zalovanému, na sumu celkom vo vyske 673,36 eur pricom tato suma pozostava z istiny
uveru po splatnosti vo vySke 612,20 eur, z vy¢&isleného riadneho uroku vo vySke 0,18 eur, debetného
uroku z nepovoleného precerpania vo vySke 25,57 eur a zakonného uroku z omeSkania vo vySke 35,41
eur, vyc€islenych od prvého dria omeskania Zalovaného so splacanim jeho zavazku do dra postupenia
predmetnej pohfadavky, t.j. do 27.3.2014.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o sporozirovom ucte
€. XXXXXXXXXX zo dha 16.5.2000, Zmluvou o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo
dna 16.5.2000, Zmluvou o kontokorentnom uvere zo dfia 25.7.2002, Obchodnymi podmienkami
pre vydavanie a pouzivanie bankovej karty K. K., a.s., V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
Sadzobnikom poplatkov, Prilohou €. 1 k zmluve o postipeni pohladavok &. 0346/2014/CE zo dna
27.3.2014, Odstupenim od zmluvy zo dna 27.2.2013, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
1.4.2014, Vyzvou k uhrade zo dfia 3.7.2014 a upomienkami zo dna 10.9.2014 a dnha 1.12.2014,
prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

K. K., a.s. a Zalovany ako klient - majitel uctu uzavreli diia 16.5.2000 zmluvu o sporozirovom ucte Cislo
XXXXXXXXXXIXXXX Specificky symbol XXXXXXXXXX podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika.



Podla bodu 1. sporitelfia zriadi dfiom podpisania tejto zmluvy klientovi sporoZirovy ucet vedeny v
slovenskych korunach. Uget je vedeny formou beZného Gétu a je uréeny na realizaciu hotovostného
a bezhotovostného platobného styku. Uget slizi len pre osobné G&ely a nemozno ho pouZit pre
podnikatel'sku Cinnost.

Zmluva sa uzaviera dohodu zmluvnych stran o celom jej rozsahu a nadobuda uc€innost driom jej
podpisania zmluvnymi stranami ( bod 21. zmluvy ).

Zalovany a pdvodny veritel K. K., a.s. dia 5.6.2000 uzavreli aj zmluvu o vydani a pouZivani bankovej
platobnej karty podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo poskytnutie
platobnej karty VISA Electron Zalovanému s limitom platobnej karty hotovostnym 5.000,- Sk,
bezhotovostnym 15.000,- Sk. Zalovany vyhlasil, Ze pred podpisanim tejto zmluvy sa oboznamil s
Obchodnymi podmienkami pre vydavanie a pouzivanie bankovej platobnej karty Slovenskej sporitefne,
a.s., uvedenymi na zadnej strane tohto tladiva a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Obchodné podmienky su
neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie bankovej karty K. K., a.s. boli pisané drobnym,
miestami necitatelnym pismom.

K. K., a.s. ako povodny veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili dia 25.7.2002 zmluvu o kontokorentnom
uvere podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podfa ¢lanku. I. predmetom zmluvy bolo
poskytnutie kontokorentného Uveru bankou diZznikovi podla podmienok dohodnutych v tejto zmluve.
Vyska uverového ramca bola 15.000,-Sk, urokovéa sadzba bola uréend ako premenliva vo vyske 11,85 %
ro¢ne, splatnost Urokov bola dohodnuta mesacne k poslednému dniu v mesiaci, konéena splatnost Gveru
bola dohodnuta na deri 25.7.2003, poplatok za poskytnutie Uveru bol dohodnuty 2% z vySky Gverového
ramca splatny pri podpise zmluvy, poplatok za spravu uveru 0,20 % z vySke uverového ramca/mesacne.

Podla bodu 1. &lanku Il. zmluvy, veritel sa zaviazal dlZnikovi poskytnut uver takym spésobom, Ze bude
realizovat prikazy diZnika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z u¢tu aj v pripade, ak nebude
existovat’ dlznikova pohladavka z uctu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskutoénenych v
prospech jeho uctu alebo vkladom v hotovosti na tento ucet a to do vysky Uverového ramca.

Ak bude rozsah Cerpaného uUveru vacsi ako je vyska uverového ramca v €ase predo diiom konec¢nej
splatnosti uveru, je diznik povinny veritelovi zaplatit' urok z pre€erpania vo vySke uréenej veritelom
zverejnenim zo sumy, o ktoru je rozsah Cerpanych pefaznych prostriedkov vaési ako vyska uverového
ramca ( bod 3. ¢lanok Il. zmluvy ).

Podla bodu 4. ¢lanok Il. zmluvy, diZznik je povinny splatit poskytnuty uver v dohodnutom ¢&ase, v
stanovenom Case platit’ uroky a poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s
uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky.

Ako vyplyva z bodu 6. &lanku Il. zmluvy, v pripade omeskania diZznika so splacanim istiny, trokov,
poplatkov a inych nakladov spojenych s Uverom, je veritel opravneny pozadovat’ zaplatenie uroku z
omeskania v dohodnutej vySke a diZnik je povinny uroky z omeskania zaplatit.

Podla &lanku II. bod 8. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom ich
splatnosti stavaju sucastou istiny.

V zmysle €l. IX. bod 1. zmluvy, zmluva sa uzatvara na dobu uréiti a to na dobu jedného roka odo
dna podpisania zmluvy zmluvnymi stranami. Zmluva sa predlZzuje vZdy o dobu jedného roka, ak diZnik
neoznami veritefovi najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema
zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximéalne vSak do dosiahnutia 65. roku veku diZnika.

Podla bodu 2. ¢lanok I?(. zmluvy, uver je splatny v den splatnosti uvedeny v zakladnych podmienkach
zmluvy. V pripade predlzenia zmluvy podfa bodu 1. Zmluvy sa splatnost’ Uveru pred|Zuje o dobu, o ktoru
bola prediZzena ucinnost zmluvy, t.j. o 1 rok.



V zmysle €lanku IX. bod 9 zmluvy, vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie neSpecifikované
touto zmluvou sa riadia Obchodnymi podmienkami K. K., a. s., na zriadovanie a vedenie uctov,
Obchodnym z&konnikom, a to v tomto poradi. V pripade sporu je prislusny miestne prislusny sud podla
sidla Veritela.

Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 1.4.2014 pévodny veritel Zalovanému oznamil postupenie
predmetnej pohladavky na Zalobcu.

Vyzvou k uhrade zo diia 3.7.2014 Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 723,36 eur v lehote
7 dni od obdrZania vyzvy.

Zalobca vyzval na Ghradu dlZznej sumy Zalovaného ja upomienkami zo dfia 10.9.2014 a diia 1.12.2014.

Odstupenim od zmluvy zo dia 27.2.2013 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o sporozirovom
ucte a zmluvy na zéklade ktorej bolo Zalovanému poskytnuté povolené precerpanie k beznému uctu &.
XXXXXXXXXIXXXX.

Podla Prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok ¢. 0346/2014/CE zo dfia 27.3.2014 bol datum
poslednej uhrady Zalovaného dria 11.11.2011 v sume 25,- eur, pricom Zalovany bol v omeskani 816 dni.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u¢inného v Case uzavretia
zmluvy o kontokorentnom uvere ( dalej len ,,Obchodny zdkonnik"), touto Castou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476),
zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Ako vyplyva z § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny G&et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa u€tu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Ak nevyplyva
z prikazu €as, kedy sa ma platba vykonat, je banka povinna platbu vykonat v def, ktory nasleduje po
doruceni prikazu.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia § 10 0ds. 2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zadkona na dobu neuréitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Uver.



V zmysle § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom je
docasné poskytnutie pernaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, pdZi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

V zmysle § 3 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych Uveroch pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov
na bezny uc€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozZno uréit roénu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom
limite, o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spbsobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 zadlenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13 EHS 2 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle ustanovenia § 879f ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona
sa musia dat do suladu s ustanovenim § 53 a 54 tohto zédkona a s ustanovenim tohto zakona do
troch mesiacov odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona, preto sid povaZuje za podstatny sulad
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania s ust. § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom od 1.4.2004 i ked zmluva bola medzi u¢astnikmi tohto konania uzavreta dria 25.7.2002.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v zneni G4€innom od 1.4.2004 ( dalej len ,,Obciansky
zakonnik* ) spotrebitefskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

V zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Ako vyplyva z § 458 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

V zmysle § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Ako vyplyva z § 111 Obc&ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat’ zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela G&inny
v Ease uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2.

Podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u¢inného v €ase uzavretia zmluvy,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
UcCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

V zmysle § 23a ods. 1. a 2. zakona o ochrane spotrebitefla, typovou zmluvou sa podfa tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pravnej veci U&astnici konania uzatvorili z hfadiska podstatnych naleZitosti zmluvu o
kontokorentnom uvere k beznému Uctu zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX. Napriek skutoénosti, ze
zmluva o beznom u¢te ako aj zmluva o Uvere, je absolutnym obchodnozavazkovym pravnym vztahom
v zmysle Obchodného zékonnika, vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatefa a
spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formuldrovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemé moznost ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s



predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom do$lo dfia 25.7.2002 k uzavretiu Zmluvy o kontokorentnom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného Uveru €. XXXXXXXXXX/X Zalovanému.

Dna 27.3.2014 doslo k postupeniu pohlfadavky vo€i Zalovanému z pravneho predchodcu zalobcu na
Zalobcu na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok €. 0346/2014/CE, ¢o je zrejmé, z Oznamenia o
postupeni pohfadavky zo dna 1.4.2014 a preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu
v tomto konani.



Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Z?e od zmluvy o poskytnuti
kontokorentného uveru &. 0560550860/1, ktord bola medzi ucastnikmi konania uzavretd, pravny
predchodca zalobcu odstupil listom zo dha 27.2.2013.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené, kedZe toto odstupenie od spotrebitel'skej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda
spatne ku diu uzavretia zmluvy, zmluva o poskytnuti kontokorentného Gveru sa od zadiatku zrusila,
pricom v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak bola zmluva zru8ena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit' vietko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou upravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny
skutone dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého Usilia sa mohol dozvediet skér), Zze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal.

Pre zaciatok plynutia objektivhej premli€acej doby, a to tak trojro€nej, ako aj desatroénej v pripade
umyselného bezddvodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezddvodného
obohatenia skuto¢ne doslo.

V danom pripade Zalobca sa o pripadnom bezdévodnom obohateni z predmetnej zmluvy o poskytnuti
kontokorentného uUveru &. XXXXXXXXXX/X dozvedel v den odstupenia od zmluvy, teda 27.2.2013.
Zalobca sice nepredlozil stdu listinu preukazujicu doruéenie odstupenia Zalovaného od zmluvy, avsak
podla €&l. VIl bodu 3 zmluvy o kontokorentnom Uvere zo dfia 25.7.2002, pisomnost doru€ovana postou
sa v tuzemsku povaZuje za dorucenu v treti defi po jej odoslani. Z uvedeného je zrejmé, Ze objektivne
mohol pravny predchodca Zalobcu odoslat odstupenie od zmluvy uz dfia 27.2.2013, priom dfia 2.3.2013
bolo mozné povazovat odstupenie od zmluvy za doru¢ené Zalovanému.

Nepreukazanie urcitej skutonosti Zalobcom ako dodavateflom nemdze ist na ukor Zalovanej ako
spotrebitela, nakofko pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek problematiky tykajiucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit vZdy ten vyklad, ktory sleduje zdujem spotrebitela (pozri.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24. juna 2013 &. k. 4 Obdo 45/2012).

Dvojro&na subjektivna premlgacia doba zagala plynat 4.3.2013 a uplynula 4.3.2015. Zaloba na sud bola
podana az 12.10.2015, teda po jej uplynuti.

Vzhladom na uvedené, musel sud Zalobu z dévodu premi€ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia zamietnut.

Odstupenim od zmluvy podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. sa zmluva u&astnikov
od zadiatku zruSuje a naroky zalobcu sa uz posudzuju ako bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods.
2 Obcianskeho zékonnika, kde dochadza k plneniu z pravneho dbvodu, ktory odpadol (zanik zmluvy
o pripojeni).



Zrudenim zmluvy doslo k bezdévodnému obohateniu (§ 451 Obcianskeho zakonnika). Zalobca ako
veritel mohol hned od momentu zrudenia zmluvy vediet, kto sa bezdévodne obohatil a v akom rozsahu.
Je nepochybné, Ze Zalobca sa sam rozhodol zrusit zmluvu, aj ked mohol vyuzit' iné prostriedky, ktoré
zmluvu nerusia. K zruSeniu zmluvy doSlo v dosledku odstupenia od nej dia 27.2.2013. Pretoze k doslo
zruSeniu zmluvy v désledku odstupenia od nej a Zaloba bola podana na sude az dria 12.10.2015, stalo
sa tak po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej doby na priznanie bezdévodného obohatenia.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/72/2013 zo
dfia 25.10.2013, sp. zn.12C0/60/2012 zo dfia 30.10.2012, sp.zn. 3Co0/8/2014 zo dia 2.4.2014.

Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 24. juna 2013 €. k. 4
Obdo 45/2012, ktorym NajvysSi sud SR zrusil rozhodnutia Okresného sudu a Krajského sudu, ktorymi
bolo zastavené konanie zacaté spotrebitelom proti nebankovej spolo¢nosti o vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Najvy3si sud SR rozhodnutia nizSich sudov
zrusil a judikoval, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa v predmetnom konani
spotrebitelka domaha, ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfia ma preto postavenie
spotrebitela, v dosledku €oho sa na fAu vztahuje zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4
ods. 2 pism. za) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Dovolaci sud na margo uvedeného dodal,
Ze pri nejednoznacénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné
uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela a v tejto suvislosti aj v ramci ukladania
poplatkovej povinnosti treba uprednostnit’ vyklad, ktory je na prospech poplatnika.

Aj v prejednavanom pripade ma narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia svoj zaklad v
spotrebitelskej zmluve.

Sud zaroven povaZzuje za potrebné uviest, Ze Zalobca nereagoval na vyzvu sudu o predloZenie
Specifikacie Zalovanej sumy, a to jednotlivych jej zloZiek a sudu nepredloZil vypis transakcii na beznom
ucte zalovaného.

Aj v pripade, Ze by zalobca (jeho pravny predchodca) od zmluvy o kontokorentnom Uvere Gc&inne
neodstupil, sud by povazoval narok z predmetnej zmluvy za premi¢any.

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premi€acej doby (podfa § 111 Obd&ianskeho
zékonnika).

V zmysle bodu IX., ¢lanku 4. zmluvy veritel je opravneny vypovedat zmluvu, ak diznik ne€erpal uver
v priebehu $iestich po sebe nasledujicich mesiacov. Zalobca sudu napriek vyzve nepredloZil vypis z
uverového uctu, avdak z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky je zrejmeé, Ze poslednu uhradu vykonal
dna 11.11.2011 v sume 25,- eur, pricom bol 816 dni v omeSkani. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany
uz necerpal Uver, iba ho splacal, pric¢om viac ako dva roky bol v omeskani s Uhradou preCerpania na
beZnom ucte.

Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni zmluvy o kontokorentnom uvere je sud toho nazoru, Ze Zalobca
(jeho pravny predchodca) ako veritel mal pritom pravo zmluvu vypovedat potom, ¢o dlznik ne€erpal
uver v priebehu Siestich po sebe nasledujucich mesiacov. Je zrejmé, Ze pred uplynutim lehoty splatnosti
Gveru nebol Zalobca opravneny uplatnit si narok na stide. Zalobcovi tak vzniklo pravo vypovedat zmluvu
uz dha 11.5.2012 (t. j. 6 mesiacov po poslednom zaznamenanom pohybe na uéte zalovaného), ¢o
by malo za nasledok ukon&enie zmluvného vztahu, v désledku ¢oho si zalobca mohol nasledne, dha
12.5.2012, uplatnit’ narok voci Zalovanému. V danom pripade by vSak doSlo k uplynutiu preml¢acej doby
dfia 12.5.2015, teda pred podanim Zaloby (Zaloba bola Zalobcom podana na tunajSom sude 12.10.2015).



Sud v suvislosti s uvedenym nazorom na uréenievzaéiatku plynutia preml&acej doby pri kontokorentnom
Uvere poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/750/2014 zo dna 29.05.2015.

Podla nazoru sudu tak splatnost kontokorentného Uveru s poukazom na bod IX., €lanok 4. zmluvy zo
dna 25.7.2002 nastala najneskdr diiom 12.5.2012.

V zmysle § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vy8Sie uvedeny vyklad ustanoveni zmluvy je pre spotrebitefa priaznivejSi, nakolko jednoznaéne
umoznuje urcit’ splatnost’ preCerpania kontokorentného uveru. Ak by sud pripustil vyklad, Ze Zalobca
(jeho pravny predchodca) jedine skutoénym vypovedanim zmluvy je opravneny ur€it zaciatok plynutia
premliCacej doby, mohlo by zo strany Zalobcu dojst neprimeranému predlzovaniu splatnosti dlhu a
naslednému navySovaniu diZznej sumy o Uroky z ome$kania, pripadne o dalSie sankcie plynuce
zo zmluvy pre spotrebitela v pripade jeho omeSkania. Zarovern by tak mohlo dbjst k umyselnému
oddalovaniu zaciatku plynutia preml€acej doby, €o je jednoznaéne v neprospech spotrebitela.

Zaciatok plynutia premi¢acej doby je objektivna kategéria a v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika
premli€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, nie odo dfia kedy doslo k
jeho skuto€nému vykonu.

Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného sud poukazuje aj na dalSie nazory tykajuce sa zaciatku plynutia
premliCacej doby pri kontokorentnom Uvere a dava do pozornosti ust. § § 715 ods. 4 Obchodného
zakonnika ako aj vyklad k tomuto ustanoveniu, podfa ktorého banka je povinna oznamit’ bez zbyto&ného
odkladu majitefovi uc¢tu vySku zostatku jeho Uc¢tu ku koncu kalendarneho roka. V zmluve o beznom
ucte méze byt dohodnuté, Ze banka v sulade s § 710 Obchodného zakonnika prevedie do urcitej
Ciastky prikazy maijitela uctu k platbam, i ked nie su na uéte potrebné penazné prostriedky (tzv.
kontokorentny Uver). Z uvedeného vyplyva, Ze bezny ucet mdze byt zriadeny s Uverovym ramcom,
ktory umozfiuje klientovi skiznut do minusového, debetného zostatku, avsak len v rozsahu stanoveného
uverového ramca. Zakladom kontokorentného uveru je tzv. kontokorentny ucet vedeny v banke, ktory
je kombinaciou beZzného a Uverového uUcCtu. Poskytnutie kontokorentného Uveru umoziuje majitelovi
bezného Uctu ist' do debetu, stanoveného ako Uverovy limit, a tak Cerpat’ dohodnuté finanéné prostriedky.
V priebehu roka, tak ako nabiehaju platby na bezny Gc&et, je stav kontokorentu neustale v pohybe. Po
uplynuti jedného roka, je majitel bezného G¢tu povinny kontokorentny uver vyrovnat.

Uvedené ustanovenie vSeobecnych spdsobom stanovuje splatnost’ kontokorentného uveru ku koncu
kalendarneho roka. UrCit splatnost Gveru, ktory je predmetom tohto konania, by uvedenym vykladom
bolo mozné uz ku diu 31.12.2011, teda ku koncu kalendarneho roka, v ktorom doSlo k poslednému
pohybu na ucte Zalovaného (Uhrada dfa 11.11.2011).

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.



Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, Ze ust. bodu 9. &lanku IX. zmluvy o kontokorentnom uvere zo dha 25.7.2002 v
rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhor3uje postavenie Zalovaného ako spotrebitela, kedZe vylu€énou aplikaciou
Obchodného zakonnika sa prakticky vyluCuje pouzitie ust. Obcianskeho z&konnika o preml&ani.
Pausalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitefa nepriaznivé nasledky
hraniCiace az s nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel
od Obchodného zakonnika.

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premiCacej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Zalovany bol v konani v plnom rozsahu Uspe$ny, preto ma v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku pravo na plnu nahradu trov konania, avSak tomuto Ziadne trovy konania nevznikli,
preto mu sud ziadnu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



