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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci maloletych deti O. M., nar. XX. XX.XXXX
a'S. M., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Bardejove, deti rodicov U. M., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, S. a C. M., rodenej B., nar.
XXX XXXX, bytom C.. X.. V.. L. O. XX, F. 01 S., o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 5P 87/2013-96 zo dria 9. 4. 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupria“) navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Vo svojom rozhodnuti sud prvého stupfia okrem iného uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu na zniZenie
vyzivného je rozhodujuce posudenie, ¢i doslo alebo nedoslo od posledného rozhodovania o vyzivhom k
podstatnej zmene pomerov, &i uz na strane rodi¢ov, alebo mal. deti. Je preto vzdy porovnat rozhodujuce
okolnosti pre uréenie vyzivného v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnhom a v obdobi, kedy sa konalo
o navrhu na zniZenie vyZivného. Nie je pritom rozhodujuce, €i vyzZivné, ktoré bolo naposledy uréené,
bolo nebolo primerané. Rozhodujuce pri rozhodovani o znizeni vyZivného je, ¢i doslo k zmene pomeroy,
¢i doSlo alebo nedoSlo od doby posledného rozhodovania o vyzivhom k takej zmene pomerov, ktora
by odévodfiovala zniZzenie vyzZivného. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu vyzivného sa posudzuje
ako zmena pomerov na strane rodi€ov najCastejSie zhor3enie alebo zlepSenie majetkovych pomerov,
zvySenie, pripadne znizZenie prijmu, pribudnutie alebo ubudnutie vyzivovacich povinnosti a podobne.
Je vZdy potrebné prihliadat’ na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného v obdobi
podania navrhu na zniZzenie vyzivného, pripadne zniZzenie vyzivného, aj po€as celej doby konania o
navrhu na znizenie vyzivného, ktoré m6zu mat vplyv na zniZenie vyzivovacej povinnosti vtedy, ak sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u&astnikov, v porovnani s pomermi v ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivnom. Teda nestac¢i uvaha len o tom, &i doterajSie vyZivné bolo primerané, resp.
¢i neprimerané.

Porovnanim okolnosti, ktoré boli v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom, pokial' ide o vek deti,
pomery rodicov, tak vzhladom na okolnost, Ze rozhodnutie vo veci rozvodu manzelstva bolo vyhlasené
dna 19.11.2013 a nadobudlo pravoplatnost 6.12.2013 a otec navrh na zniZenie vyzivného, ktory nebol
odvolanim proti rozsudku o rozvode manzelstva, vo vyroku o ur€eni vyzivného (kedZe rodiia sa vzdali
odvolania), ale mohol byt posudzovany len ako navrh na zniZenie vyzivného, sud dospel k zaveru, Ze



v ase podania navrhu na zniZzenie vyzivného boli rovhaké pomery u deti, u oboch rodi€ov ako v ase
posledného rozhodovania o vyZivhom, teda v €ase vyhlasenia rozsudku vo veci rozvodu manzelstva.
Otec v tom €ase bol evidovany ako nezamestnany. Matka rovnako bola evidovana ako nezamestnana a
deti boli umiestnené v predSkolskom zariadeni. Maloleté deti nadalej su este v predSkolskom veku. Mal.
O. uz je v pripravhom roéniku pred nastupom na zakladnu skolu. Vek 6 rokov dovfsil 15.10.2014. Matka
deti je nadalej nezamestnana. S detmi byva u svojich rodi€ov. Otec deti bol do 9.9.2014 evidovany ako
nezamestnany. Tvrdil sice, Ze si aktivne hlada pracu v stavebnictve avSak vzhfadom na to, Ze iSlo o
obdobie, kedy je sezdna v stavebnictve, je malo pravdepodobné, Ze ak by si naozaj aktivne hladal pracu,
Ze by si Ziadnu pracu v stavebnictve nenasiel. V obdobi od 12.9.2014 do 15.10.2014 uz mal prijem z
prace v zahranici a od 2.2.2015 je opat zamestnany v zahranici.

Porovnanim okolnosti rozhodujucich pre uréenie vyZivného v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom
a v ¢ase od podania navrhu na zniZzenie vyzivného doposial sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
nedoslo k zhor8eniu pomerov na strane prijmov u otca, ale prave naopak, k zlepSeniu jeho pomerov.
Nedoslo zatial k zmene pomerov u mal. deti, ani u matky, takym spésobom, ktory by odévodrioval
znizenie vyzivného, prave naopak u deti s ich pribudajucim vekom sa zvySuju naklady na krytie ich
potrieb, a preto sud prvého stupfia navrh otca maloletych deti na zniZzenie vyzivného v celom rozsahu
zamietol. Sud prvého stupria kon$tatoval, Ze u deti s pribadajucim vekom, a aj vzhladom na to, Ze mal.
O. je uz pred nastupom na zakladnu Skolu, naklady na krytie ich potrieb rastu. O trovach konania sud
prvého stupna rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti. V odvolani
okrem iného uviedol, Ze jeho prijmové moznosti vyhodnotil prvostupriovy sud nespravne, kedze uz v
navrhu na zniZenie vyzivného uviedol, Ze mzda dosahovana v zahranii nepostatovala na platenie
vyzivného po odpocitani nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s pracou v zahranici. Je pravdou, Ze doSlo
k zvy&eniu prijmu z dévodu zamestnania v zahranici, avSak tento narast bol iba prechodny, nakolko v
sucCasnosti uz tuto pracu nema. Sud dalej nezohladnil to, Ze jeho pracovny pomer bol sprostredkovany
personalnou agenturou a jeho zamestnavatelom preto nebola priamo zahraniéna osoba. Vykonavanie
prace pod agenturou bolo slabo finanéne ohodnotené a naproti tomu poziadavky na plnenie noriem
boli dost’ vysoké, €o sa podpisalo na nemoznosti udrzat’ si pracu dlhSiu dobu. ZniZenie vyZivného na
sumu 60 Eur na kazdé dieta je podla jeho nazoru dostalujuce na pokrytie zakladnych opravnenych
potrieb a nakladov maloletych deti, s ohfadom na ich vek a skuto€nost, Ze v suc€asnosti nie je v jeho
schopnostiach prispievat na deti sumou, ktoru urcil sud v rozvodovom rozsudku. Finanéné prostriedky
nedokaze zabezpe it ani pripadnym odpredajom hnutelnych veci, alebo nehnutelnosti, pretoze Ziadny
takyto majetok nevlastni. Nachadza sa preto v situacii, Ze bol na jeho osobu vydany exekucny prikaz z
titulu neuhradeného vyZivného a z dévodu nemoznosti hradit' vyzivné Celi trestnému stihaniu nasledkom
podaného trestného ozndmenia zo strany matky. Ak by skuto&ne mal dostatok financii, dlh na vyZivhom
by vyrovnal na samom zaciatku bez toho, aby riskoval trestné nasledky, ktoré mu realne hrozia. Tymito
skuto€nostami sa sud v odévodneni rozsudku vébec nezaoberal. Potvrdenie zamestnavatela, ktoré
predloZil okresnému sudu, dokazuje, Ze za februar 2015 dosiahol €istu mesacnu mzdu vo vyske 343,20
Eur. Je to nizke ohodnotenie, ktoré v podstate nepostacuje na vykrytie vSetkych jeho vlastnych Zivotnych
potrieb, o v3ak neznamena, Ze si neuvedomuje, Ze potreby jeho deti su prvoradé a snazi sa im
zabezpeclit maximum. Momentélne nie je v jeho moznostiach a schopnostiach, aby platil vyzivné v
doterajSom rozsahu, t.j. 170 Eur na obidve deti. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne aby rozsudok zmenil tak,
Ze znizi vyzivné na sumu 60 Eur na kazdé dieta.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti navrhujuc rozsudok potvrdit. Podrobne
uviedla jednotlivé polozky, ktoré predstavuju naklady na maloleté deti a poukazala na skutognost, Ze je
zakonnou povinnostou rodi€ov k detom zabezpedit ich vyzivu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len O.s.p.) vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov 0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Beruc do uvahy sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav, ako aj citované pravne predpisy odvolaci
sud pravne uzatvara a konstatuje nasledovné:

Je potrebné prisvedCit argumentéacii sudu prvého stupfia, Ze navrh otca maloletého nie je dévodny,
nakolko otec maloletého mal podla obsahu spisu v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupria zarobok
vy8Si, nakolko svoju finanénu situaciu si zlepSoval aj pracou v zahranici.

Matka maloletého je osobou, ktora sa o maloleté deti v zmysle § 62 ods. 4 zdkona o rodine stara, pricom
odvolaci sud konstatuje, Ze otec maloletého vo vztahu k maloletym uhradza vyzivné bez tejto osobnej
starostlivosti, aj to bez potrebnej periodicity, nakolko je proti nemu vedené ako exekuéné, tak aj trestné
konanie.

Krajsky sud v PreSove sa plne stotoziiuje so zavermi prvostupfiového sudu. Len na zdéraznenie
odvolaci sud poukazuje na fakt, Ze k institutu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat’ ako k
bazalnemu pravu dietata, na ktorom sa maju podielat obaja rodicia.

Vyzivné je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat svojim
¢lenom uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Nespornym jej aj fakt, Ze s narastajucim vekom, rastom a vyvojom maloletého dietata narastaju aj
vydavky na maloleté dieta. V danom pripade malolety O. dovf3i v roku 2016 osem rokov veku (maloleta
S.est rokov veku) a odvolaci sud rovnako ako aj sud prvého stupfia povazuje s ohladom na majetkové
a zarobkové pomery oboch rodi€ov vyZivné vo vyske 170 eur mesacne na obe deti spolu za primerané.

Odvolaci sud poukazuje vo vztahu k tvrdeniam otca maloletych na oznamenie U. X. s.r.o. (€l. 52 spisu),
podla ktorého prijem otca &inil 360 Eur, ale ak by pracoval v zahrani¢i, budu mu platit aj cestovné nahrady
za odpracovany defi 45 Eur, &iZze ak odpracuje 20 dni, dostane 900 Eur.

Z vysS8ie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., lebo ide o konanie, ktoré méze zalat aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



