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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastUpeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni H. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX G., za ucCasti vedlajSieho ucastnika
Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42
326 923, pravne zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, v konani o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10C/92/2014-64 zo dna
13. 05. 2015, takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku, ktorym okresny sud vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, me n i
tak, ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,94 eur na Ucet jeho pravneho zastupcu
Mgr. Petra Masarovi¢a, advokata, do 3 dni.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 19,18 eur na ucet jeho pravneho zastupcu Magr.
Petra Masarovi¢a, advokata, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vocCi odporcovi domahal
zaplatenia sumy 248,95 eur s prislusenstvom titulom nezaplatenej zmluvnej pokuty.

Z vykonaného dokazovania pre okresny sud vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela v rdmci
svojej podnikatelskej Cinnosti uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni spolu s Dodatkom, na zaklade
ktorej umoznil vyuzivat odporkyni nim poskytované telekomunikaéné sluzby, ku ktorym poskytol aj
mobilny telefon znacky LG GS290 Cookie Fresh za kupnu cenu 1,- euro. Uvedenu zmluvu povazoval
okresny sud za zmluvu spotrebitelsku, vramci ktorej dojednana zmluvna pokuta bola neprijatelnym
zmluvnym dojednanim, preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia §142 ods. 1. O.s.p. s tym, Ze odporkyria mala
v konani plny uspech, vznikol jej narok na ndhradu trov konania, av8ak odporkyna si ndhradu trov
konania neuplatnila, preto jej okresny sud nahradu trov konania nepriznal. Pokial ide o vedlajSieho
ucastnika uviedol, Ze tento zdiefa v sudnom konani Uspech &i neuspech u&astnika, na ktorého strane
vstupil. Pokial je teda u€astnik v konani uspesny, v tom istom rozsahu je Uspesny aj vedlajsi ucastnik.
Okresny sud v3ak naklady vedlajSieho u€astnika nepovazoval za uc€elne vynalozené vzhlfadom k tomu,
Ze vedlajSi u€astnik podava takmer totozné vyhlasenia pre konania prebiehajuce na tamojSom sude s



totoZnym navrhovatelom, pri€om zmenena je len Zalovana suma a meno odporcu. Vzhladom k tomu,
Ze pri rozhodovani v konkrétnej veci ide o uz judikovanu neprijatelnd podmienku - zmluvnu pokutu, sud
ani inak rozhodnut vo veci nemohol, rozhodnutie je tak viac ako predvidatefné. Sud v zmysle ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. je povinny ex offo prihliadat’ na vSetky zdkonné prekazky, preto podfa nazoru
sudu nejde o ucelné vynaloZené naklady za u¢elom obrany prav odporcu, ale o dosiahnutie vlastného
prospechu. Vzhladom na tieto skuto€nosti vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu napriek tomu, Ze
bol v konani Uspesny v celom rozsahu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika podal v zakonnej
15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie vedlajSi u€astnik. Nestotoznil sa s
pravnym zaverom o neucelnosti trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Namietal,
Ze z jeho podania zo dfia 01. 04. 2015 vyplyva, Ze po oznameni vstupu do konania a oboznameni sa
s predmetom konania sa jeho vstup tyka zmluvnej pokuty vo vySke Zalovanej sumy 248,95 eur ako
neprijatelnej podmienky zo spotrebitelskej zmluvy, ktord navrhovatel ako pravny nastupca dodavatela
sluzby uplatnil vo&i odporkyni ako spotrebitelovi. Moderaciu neprijatelnej zmluvnej podmienky zo strany
navrhovatela povaZoval za neplatnu, nakolko absolitne neplatny pravny ukon nie je mozno moderovat
a dodal, Ze na navrhovatela ako postupnika bola postupcom pohladavky postipena pohladavka titulom
zmluvnej pokuty, v désledku ¢oho navrhovatel nie je vo veci aktivne procesne legitimovanym uplatnit
narok na nahradu Skody, ktory na neho postupeny nebol. Naviac, ak by aj navrhovatel uplatrioval
voci odporcovi narok na nahradu Skody, uvedeny narok je premi¢any, v dbésledku €oho vzniesol v
konani namietku premi€ania. Prvostupriovy sud zamietol nasledne Zalobu, de facto sa stotoznil s jeho
pravnou argumentaciou, preto ma za to, Ze jeho vstup do konania bol u¢elnym. Poukazal i na uznesenie
Ustavného sudu SR PL.US 1/2014. Okresny sud dévodne v odévodneni rozhodnutia poukazal na to,
Ze navrhovatef si uplatriuje naroky na zmluvné pokuty zo zmluv o pripojeni jeho pravneho predchodcu,
ktoré boli sudmi Slovenskej republiky judikované ako neprijatelné podmienky spotrebitelskych zmlav,
a napriek tomu navrhovatel tieto v rozpore s § 53 a OZ notoricky protipravne uplatriuje. Prave postup
navrhovatela priamo determinuje aj jeho postup v konani s umyslom poskytnut obranu spotrebitelovi.

K argumentacii okresného sudu v oddévodneni jeho rozhodnutia o nahrade trov konania vedlajSieho
uCastnika, ktora sa tykala toho, Ze sudy su povinné ex offo pristupit ku kontrole zmluvnych podmienok
v zmysle § 153 ods. 3, 4 O. s. p. uviedol, Ze niektoré sudy Slovenskej republiky pripustili v niektorych
pripadoch aj navrhovatelom &asto aplikovani moderaciu neprijatelnej, a teda absolutne neplatne;j
zmluvnej podmienky do naroku na nahradu $kody, napr. rozsudok OS Rimavska Sobota 7C/36/2014 zo
dria 31. 07. 2014, OS Michalovce &. k. 8C/108/2014 zo dna 28. 07. 2014, pripadne OS Nové Zamky
€. k. 6C/18/2014 zo dna 28. 03. 2014, v dbsledku ¢oho nemozno prijat argument o predvidatelnosti
rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Pausalizovat rozhodovaciu prax sudov, na ktoru
sa prvostupfiovy sud odvolava, preto nie je mozné.

Vo vztahu k G&elnosti trov pravneho zastipenia poukéazal na &lanok 47 Ustavy SR a ustanovenia § 93
ods. 4 O. s. p. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu Banska Bystrica,
Krajského sudu KoSice a Krajského sudu PreSov, podla ktorého je sluzba advokata u pravnickych
osbb zameranych na kolektivhu ochranu prav pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v konani je
determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma, ale aj schopnostou toto pravo uplatnit. Citujuc uvedené
rozhodnutie tak naklady s tym spojené su v zasade uc€elné, €o sa v plnej miere vztahuje aj na
moznost vedlajieho Ucastnika dat sa zastupovat v konani advokatom. Ziadny z &lenov ZdruZzenia na
ochranu spotrebitelov OBRANA nedisponuje pravnickym vzdelanim a zdruZenie pracuje na principe
dobrovolnosti a ob&ianskej angaZzovanosti. V tejto stvislosti poukazal i na nalez Ustavného sudu CR I
US 2257/08 zo diia 07. 07. 2009. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti o trovach
konania vedfajSieho uastnika zmenil tak, Ze navrhovatelovi ulozi povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi konania na strane odporcu trovy tak prvostupriového, ako i odvolacieho konania.

Navrhovatel k odvolaniu vedlajSieho uc€astnika v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze jeho odvolanie
povazuje za neopodstatnené. Na podanie odvolania vedlajSim uastnikom sa vyZaduje prejav vOle
hlavného uc&astnika, ktory v3ak tento neposkytol. Ak teda hlavny u€astnik nevyuZil svoje pravo podat
opravny prostriedok, vedlajsi u¢astnik bez jeho prejavu vole takto konat neméze. V predmetnom konani
sa o pravach a povinnostiach vedlajSieho u€astnika nerozhoduje, ale rozhodnutie ovplyvni vylu¢ne
hlavnych ucastnikov, vedfajsi u€astnik by bez vedomia hlavného ucastnika nemal podavat opravné



prostriedky. V takom pripade je postavenie vedlajSieho ulastnika zvyhodnené, kedze sa rozhodnutie
dotkne vyluéne majetkovej sféry hlavnych u€astnikov.

Zdéraznil, Ze ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva mbézu nastat len v takom konani, v ktorom sa moze
naplnit jeho zmysel a ucel, a teda ,pomoc v spore” niektorému z u€astnikov. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/357/2012.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho U¢astnika je suhlas hlavného
ucastnika, na strane ktorého vedlajSi u€astnik chce vystupovat, potreba suhlasu vyplyva zo samotne;j
podstaty a uc€elu vedlajSieho u€astnictva. V tejto suvislosti poukazal na vladny navrh novely
Obgianskeho sudneho poriadku, ktorym sa dopifia ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p. a za prvu vetu
sa vklada veta druha, ktora znie: ,Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
zdruZenie podfla osobitného predpisu, su€astou podnetu musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa
zU&astiuje na konani, inak std na podnet neprihliada.” Aj ustanovenie § 93 O. s. p. sa dopifia odsekom
6, podla ktorého je vedlajsi ucastnik opravneny podat odvolanie, alebo dovolanie len so suhlasom
ucastnika, popri ktorom sa zu&astriuje na konani.

Na zaver poukazal na to, Ze v konani, kde vystupuje spotrebitel je jeho ochrana zabezpeéena
skuto€nostou, Ze sudy su povinné prihliadat na mnohé skuto€nosti v prospech spotrebitefa ex offo.
Navrhol preto odmietnut’ odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
s. p rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedfajSieho u¢astnika na
strane odporcu podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny vedlajSiemu U€astnikovi na
strane odporcu nahradit’ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,94 eur,
a to z nasledovnych dévodov:

Postup okresného sudu, ktory pri uréeni trov konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, prizna sud nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal, povaZzuje odvolaci sud
za vecne spravny. Okresny sud spravne konstatoval, Ze tak odporca, ako aj vedlajsi u€astnik boli v
konani v celom rozsahu uspes$ni. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s pravnym zaverom okresného sudu,
podla ktorého vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktory bol v konani v celom rozsahu uspesny,
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze jeho naklady nepovaZuje za ucelne vynaloZzené.

Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu ma, bezpochyby, Zdruzenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum &. 2, 1CO: 42 326 923 opravnenie vystupovat v tomto
konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), priom nemusi preukazovat’ ,pravny
zaujem na vysledku konania“, pretoZze moznost  aby vystupoval ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu
(spotrebitefa) mu dava priamo Specidlna zakonna uUprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s.
p. v zneni u€innom do 31. 12. 2014. V tomto pripade sa vedlajSi u€astnik stava nositefom svojich
procesnych prav a povinnosti doru¢enim svojho oznamenia sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
uCastnik, resp. doruéenim jeho oznamenia, Ze na vyzvu niektorého z u€astnikov do konania vstupuje
(k uvedenému pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 33/2006, sp. zn. 5 Cdo 201/2004, sp. zn.
3 Cdo 319/2009, sp. zn. 1 Cdo 234/2004 a pod.). Zo ziadneho z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho
poriadku v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 nevyplyva, Ze by sa pre ucinny vstup vedlajSieho uastnika
do konania vyzadoval vyslovny suhlas spotrebitela so vstupom do konania tak, ako na to poukazoval
odvolatel, ked zjavne nespravnym spbsobom vyklada uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo/188/2012. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zéver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.



Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak trovy konania boli vynaloZzené ucelne.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zarué¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za uc€elné vynaloZzené povazuju. Trovy
potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo na ochranu prava sa nemézu posudzovat ako celok a aj ked
u€astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze bol v konani uspedny, kazdy ukon
alebo kazdé iné vynaloZenie trov treba posudzovat’ samostatne. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania
( i vedlajsim ucastnikom konania) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania.
Ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna
ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze k zamietnutiu navrhu
doslo v dosledku kvalifikovanej obrany, poskytnutej odporcovi prostrednictvom vedlajSieho uc€astnika,
ktory po oboznameni sa s navrhom zaslal sudu vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo dha
02. 04. 2015. V tomto pisomnom podani vedlajSi u€astnik kvalifikoval navrhovatelom uplatfiovanu
zmluvnu pokutu ako neprijatefnd zmluvna podmienku z dévodu jej neurcitosti, neprimeranosti a navyse
poukazal na skuto€nost, Ze zmluvna pokuta rovnakého vyznamu bola pravoplatne vyhlasena za
neprijatelnd viacerymi sidnymi rozhodnutiami, ¢o pre navrhovatela predstavuje zakonny zakaz jej
dalSieho uplatfiovania. Uvedend argumentacia pritom bola jednym z dévodov pre zamietnutie ndvrhu
navrhovatefla. Okolnost, Ze na absolutnu neplatnost’ neprijatelnej zmluvnej podmienky musi prihliadat
sud ex offo nie je pre posudenie dévodnosti a u€innosti obrany vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
relevantna, a to uz len z dévodu, Ze v prejednavanom pripade nedoSlo k posudzovaniu prijatelnosti
navrhovatefom uplatfiovanej zmluvnej pokuty (s naslednym zamietnutim navrhu navrhovatefa v celom
rozsahu) z Uradnej povinnosti, ale prave na navrh vedfajSieho u€astnika, ktory neprijatefnost zmluvného
dojednania, od ktorého navrhovatel odvodzoval svoj narok, v ramci ochrany prav spotrebitela uplatfioval.

Podla &lanku 29 Ustavy SR sa pravo zdruzovat sa zaruduje kazdému a vykon tohto prava je mozné
obmedzit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné pre
bezpelnost Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav
a slobdd inych. Preto sa v ob&ianskych zdruzeniach (s vynimkou platiacou pre odborové organizacie
podfa § 2 ods. 4 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov) mézu zdruZovat akékolvek subjekty
prava, a to bez ohladu na skuto€nost, i su odborne spdsobilé vykonavat' vSetky &innosti, ktoré to ktoré
obd&ianske zdruZenie vykonava. Preto napriklad ob&ianske zdruzenie, ktorého uéelom je ochrana prav
spotrebitela, mdze byt tvorené napriklad vyluéne len laikmi z oblasti prava a svoju &innost’ v ramci
sudnych konani nutne realizovat (ak chce ochranu spotrebitefa v sidnom konani efektivhe zabezpedit)
prostrednictvom tretich splnomocnenych osdb, napriklad prostrednictvom advokata. A rovhako méoze
byt takéto zdruZenie tvorené odbornikmi z oblasti ochrany spotrebitela pdsobiacimi napriklad v oblasti
potravinarstva, skuSobnictva kvality vyrobkov a pod., ktora skutoénost by rovnako neznamenala, Ze
uvedené osoby dokaZzu spotrebitefovi poskytnut’ kvalifikovand pomoc aj v suidnom konani bez pomoci
pravne kvalifikovanej osoby. Zo samotnej skuto€nosti, Ze vedlajsi u€astnik je podfla znenia svojich stanov
zalozeny za ucelom ochrany spotrebitela, teda nemozno (tak ako to urobil navrhovatel) este vyvodit, Ze
vedlajsi u€astnik je sam o sebe spbsobily kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi v ramci sudneho konania
poskytnut. Uvedené plati tym skor, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by &lenmi vedlajSieho ucastnika
boli osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie.

MozZno teda uzavriet, Ze pravny zastupca vedlajSieho UCastnika vykonal v rdmci konania ukony
nevyhnutné pre Uspech vedlajSieho u€astnika (i odporcu) vo veci, t. j. poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu. Preto sa nemozno stotoznit' s Uvahami okresného sudu o
neucelnosti trov vedlajSieho u€astnika, len z dévodu, Ze tento podava takmer totoZzné vyhlasenia pre
konania prebiehajuce na tamojSom sude s totoZnym navrhovatelom, pri€om zmenena je len Zzalovana
suma a meno odporcu. Uvedené dévody by mohli byt pripadne zohladnené pri aplikacii ustanovenia
§ 150 O. s. p., av8ak v Ziadnym pripade nespochybriuju u€elnost’ trov pravneho zastupenia, ktoré boli
vynaloZené za uc¢elom poskytnutia pravnej pomoci vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani vystupoval
v zaujme spotrebitela a na jeho ochranu. Rovnako nie su dévodné ani namietky navrhovatela, ze na
vstup vedlajSieho GCastnika do konania sa vyZadoval suhlas odporcu a Ze skuto&nost, Ze vedlajSim
uCastnikom je zdruZenie na ochranu spotrebitela, vylu€uje potrebu (a tym aj ucelnost) jeho pravneho
zastupenia advokatom.

Zaverom je potrebné uviest, Ze pokial navrhovatel podmienky pripustnosti vstupu vedfajSieho u€astnika
a nasledne i jeho naroku na nahradu trov konania odvodzoval od novely Obcianskeho sudneho poriadku



uskuto€nenej zdkonom ¢&. 353/2014 Z. z., ktora nadobudla ucinnost dfa 1. 1. 2015, a ktora sa dotkla
aj postavenia vedlajSich ugastnikov podla § 93 ods. 2 O. s. p. v konani, uvedena argumentacia je pre
prejednavany pripad irelevantna. K definujicim znakom pravneho $tatu totiz patri zdkaz retroaktivity
pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravne;j istoty. Preto plati,
Ze pravne predpisy nepOsobia spat (lex retro non agit) a pravne vztahy a naroky z nich vyplyvajuce sa
musia spravovat normami, ktoré platili v ¢ase ich vzniku. Pokial teda z obsahu sudneho spisu vyplyva,
Ze vedfajSi u€astnik dorugil svoje oznamenie o vstupe do konania do 31. 12. 2014, zaroven je zrejmé,
Ze ucinky tohto vstupu nastali uz uvedenym okamihom jeho doruéenia okresnému sudu (k uvedenému
pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 33/2006, sp. zn. 5 Cdo 201/2004, R 57/2009, sp. zn. 3
Cdo 188/2012, sp. zn. 3 Cdo 384/2012, sp. zn. 7 Cdo 67/2013, sp. zn. 3 Cdo 319/2009, sp. zn. 1 Cdo
234/2004 a pod.) a ukony, ktoré vedlajSi uastnik v konani vykonal, boli tiez uskuto&nené do 31. 12. 2014,
odvolaci sud pri neexistencii prechodnych ustanoveni k zmene pravnej upravy od 1. 1. 2015 nevidel
Ziaden priestor pre aplikaciu prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho sudneho poriadku v zneni i&innom od
1. 1. 2015, a to osobitne s poukazom na skuto€nost, Ze citovana novela Obc&ianskeho sudneho poriadku
sa nijako nedotkla otazky posudzovania uc¢elnosti jednotlivych ukonov, ktoré vedfajsi i¢astnik v konani
vykonal.

Ak navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika navrhuje
odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou s poukazom na novelu Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorej mdze vedlajsi u€astnik podat odvolanie len so sihlasom u&astnika popri ktorom
sa zucastfuje na konani, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 93 ods. 6 O. s. p. u€inného od 01. 01. 2015 vedlajSi ucastnik mdze podat odvolanie alebo
dovolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a
vedlajSim ucastnikom. V ostatnych pripadoch méze vedlajSi u€astnik podat odvolanie alebo dovolanie
len so suhlasom uc&astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani.

Z citacie vysSie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze vedlajsi uCastnik mbéze podat odvolanie len
so suhlasom u&astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani. Pokial v8ak vedlajsi u€astnik v
prejednavanej veci nepodal odvolanie vo veci samej, odvolanie podal proti vyroku o nahrade jemu
vzniknutych trov konania, potom v ramci odvolacieho konania o trovach konania vedlajSieho u€astnika
uz vystupuje len sam za seba a nezucastriuje sa v tomto rozsahu na konani popri hlavnhom ucastnikovi
- odporcovi. V konani ma totiz vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako G&astnik, kona v8ak
iba sam za seba. V Casti konania, ktoré sa tyka nahrady trov konania, a to vo vztahu k jeho osobe,
vystupuje sam za seba, nakolko rozhodnutim o nahrade trov konania bol dotknuty na svojich pravach a
je nepopieratelné, Ze mu narok na nahradu trov konania vznikol.

Pokial ide o namietky navrhovatela tykajuce sa suhlasu so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania,
pripadne jeho ndmietok, Ze uCinky vzniku vedlajSieho u€astnictva mozu nastat len v takom konani, v
ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a ucel, a teda ,pomoc v spore” niektorému z G€astnikov, su vo
vztahu k predmetu konania, ktoré je konanim sporovym a ktorym je v ramci odvolacieho konania len
posudenie nahrady trov konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu, irelevantné.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud povaZoval odvolanie vedfajSieho U€astnika na strane
odporcu za dévodné a rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu na zaklade vysSie uvedenych dévodov zmenil v zmysle
ustanovenia § 220 O. s. p. tak, Ze vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. nahradu trov konania - prvostupfiového konania, ktoré pozostavali z trov
pravneho zastupenia vo vySke 59,94 eur. Uvedené trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny
za 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,vyhladka“) vo vySke 21,58 eur a
vyjadrenie vo veci zo dfia 02. 04. 2015 v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) vyhl&3ky vo vySke 21,58 eur. Zaroveri
si vedlajsi ucastnik dovodne uplatnil 2 x rezijny pausal vo vyske 8,39 eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky.
Spolu tak trovy prvostupfiového konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia predstavuju sumu
59,94 eur, ktoré trovy konania je navrhovatel povinny nahradit’ vedlajS§iemu u&astnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu, advokata, v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p., teda podfa uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani bol



uspednym vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, ktorému odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Uvedené trovy pravneho zastupenia v odvolacom
konani predstavuju odmenu za jeden ukon pravnej sluzby, a to za odvolanie zo diha 03. 06. 2015 v
zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky, a to vo vy8ke 1 z 21,58 eur, teda vo vy3ke 10,79 eur
+ rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySky vo vyske 8,39 eur. Trovy odvolacieho konania
tak spolu predstavuju sumu 19,18 eur, ktoré trovy odvolacieho konania je navrhovatel povinny nahradit
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu, a to na Uc¢et jeho pravneho zastupcu, advokata, v zmysle
ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



