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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a €lenov senéatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Soni Vackovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny: Toma$ Kusnir, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, v mene ktorej kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatefl, proti odporkyni: N. V., bytom
V., C. XXXX/XX, o zaplatenie 300,28 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dfia 30. marca 2015 ¢€.k. 8C/332/2014-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozenia
povinnosti odporkyni zaplatit sumu 300,28 eura s 9% ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 271,67 eura
od 28. 06. 2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Po
pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 2 pism. a/, pism. b/, § 3 0ods. 1, ods. 2, §
4 ods. 1, ods. 5 zdkona &islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom do 30. 06. 2006,
§ 52 ods. 1, ods. 2, § 879, 100 ods. 1, ods. 2, § 101 Obc&ianskeho zakonnika (zakon ¢&islo 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich predpisov), § 5b, § 29b zakona o ochrane spotrebitela &islo 250/2007 Z.z., posudiac
zmluvu uzavretd medzi odporkyfiou a povodnym veritelom - Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava ¢.
0212156883 diia 10. 02. 2006, na zaklade ktorej veritel poskytol odporkyni tver vo vySke 36 000,-- Sk,
s konec€nou splatnostou Uveru ku driu 10. 02. 2011, ako zmluvu spotrebitel'sku. Odporkyria
neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v€as, povodny veritel postupil preto pohladavku
voci odporkyni na navrhovatefa. Kone€na splatnost Uveru bola dria 10. 02. 2011, navrhovatel si mohol
do troch rokov tuto pohladavku uplatnit, teda posledny dfia na uplatnenie naroku bol 10. 03. 2014,
navrhovatel v8ak navrh podal az diia 29. 04. 2014. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zakon ¢&islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len
,OSP*“) a uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnil.

Rozsudok sudu prvého stuprfia napadol odvolanim navrhovatel domahajic sa jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil tym, Ze Gverova zmluva bola uzavreta dia 10. 02.
2006 podla ustanoveni Obchodného z&konnika. V désledku toho sa na u&astnikov uUverovej zmluvy
nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obdianskeho z&konnika sa nespravuju naroky vzniknuté
pred 01. 01. 2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 01. 01. 2008. To
znamena, ze ak pred diiom 01. 01. 2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diZnik spotrebitefom,
tak ako v tomto pripade, nie je mozné prava a povinnosti z tejto zmluvy posudzovat’ podla ustanoveni



§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01. 01. 2008
sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc€astnikov. Poukazal na
rozhodnutia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7MCdo/9/2014, sp.zn. 2MCdo 3/2011 z 28.
04. 2011, 6MCdo/4/2012 z 27. 03. 2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/132/2013 z 21.
11. 2013, sp.zn. 15C0/28/2013 z 30. 10. 2013, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co/138/2013 z 20. 02.
2014, sp.zn. 11Co/71/2013 zo dna 30. 04. 2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9C0/64/2013 z 30. 09.
2014, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/157/2013 zo dfia 12. 09. 2013. Zastava nazor, Zze mu vznikol
narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeskania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania navrhovatela podla § 205 ods. 1, ods. 2 OSP, suc viazany dovodmi
a rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna podla
§ 213 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je opodstatnené a preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

V danej veci odvolaci sud, po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo kon$tatuje, ze sud prvého stupfia dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, z tohto vyvodil
spravny pravny zaver, ked zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 300,28 eura z dévodu
premli€ania naroku navrhovatela. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvého stupfia v plnom rozsahu
stotoznil a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Taktiez sa
stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku a podla § 219 ods. 2 OSP na tieto dévody dalej iba
poukazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné, zdbérazfiujuc spravnost posudenia danej veci sidom prvého stupna,
jej nalezité odévodnenie, iba poukazat na skuto€nost, Ze navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dha
29. 04. 2014 domahal zaplatenia sumy 300,28 eura s prisluSenstvom. Navrh zdévodnil
uzatvorenim zmluvy pravneho predchodcu a odporkyne dfia 10. 02 2006, postupenim pohladavky a
neplnenim povinnosti odporcom splacania splatok a nasledne zaplatenia dlZznej sumy. Prvostupriovy
sud svoje rozhodnutie zalozil na preml€ani naroku navrhovatela, preml€aciu lehotu posudil podla
Obcianskeho zakonnika a zaciatok plynutia premiCacej doby po splatnosti uveru, t.j. odo dria 11. 02.
2011. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim veci - namietky premli€ania podfa Obc&ianskeho z&konnika,
ked za zadiatok plynutia preml€acej lehoty povaZoval den splatnosti pohlfadavky, t.j. defi 10.
02. 2011 a za posledny den trojro€nej premliCacej lehoty deri 11. 02. 2014. Za situacie, Ze navrhovatel
podal navrh sudu dfia 29. 04. 2014, je potrebné konstatovat, Ze navrh bol uplatneny na sude po uplynuti
trojroénej premiacej lehoty. Odvolanie navrhovatela preto v tejto Casti nie je dévodné.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze dria 01. 04. 2015 nadobudla uginnost
novela ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ku ktorému bola pripojena veta, Ze na vietky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Tato novela bola prijatd zakonom
€. 102/2014 Z. z. a v podstate reagovala na ustalenu rozhodovaciu prax sudov pri
pouZziti noriem Obc&ianskeho zékonnika v spotrebitelskych zmluvach. Tento zaver odvolacieho sudu je
v sulade so zaverom rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. aprila 2015 sp.
zn. 3MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, sa
prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na v8etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, toto ustanovenie sa vztahuje aj
na pravne vztahy zalozené pred jeho u€innostou. Prvostupriovy sud preto spravne aplikoval trojro¢nu
premli€aciu dobu podfla § 101 Obgianskeho zakonnika. Od nasledujuceho dfia po splatnosti tveru (10.
02. 2011) mohol navrhovatel uplatnit’ svoj narok na zaplatenie zalovanej sumy a lehota na uplatnenie
naroku mu uplynula 11. 02. 2014. Navrh na zacatie konania podal na sud 29. 04. 2014, t.j. po uplynuti
premli&acej doby.

Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela s u¢innostou od 01. 05. 2014 uklada sudu prihliadnut,
aj bez navrhu, na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi
vratane jeho preml¢ania alebo na int zdkonnu prekazku. Aplikovanim tohto ustanovenia (€o je zakonnou



povinnostou sudu), spravne sud prvého stupha posudil v danej veci, aj bez navrhu, a na zadklade zakona,
premlianie naroku navrhovatela. KedZe dospel k zaveru o neskorom uplatneni prava navrhovatefom,
spravne, z dévodu preml€ania, jeho narok zamietol. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdil, pretoZe sa s tymto zaverom sudu prvého stupria stotoznil..

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si Zziadne neuplatnil a Ziadne mu nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



