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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, ICO: 04 355 211, so sidlom Namésti T. G. Masaryka 2392/17, Bréclav, Ceska
republika, zast. Mgr. Zuzana Birova, advokatka so sidlom Americka 2, Bratislava, proti Zalovanej: S.
G.Y, K. XXX XXXX, I. O. V. XXX/XXA, O., V. 0. W. XXXX/XXA, O., statny obCan SR, o zaplatenie 100,-
eur s prisluenstvom, , takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 100,- eur s 5% Grokom z omes$kania roéne od 30.10.2018
do zaplatenia, na bankovy Géet Zalobcu W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, B.: XXXXXXXXXX, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica dfia 14.9.2021, postipenou na tunaj$i sud dnia
18.1.2022 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 100,- eur, s urokom z
omeskania 8,05 % ro¢ne od 30.10.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky/
zmluvnou pokutou vo vySke 12,- eur, ako aj nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tvrdenim, Ze Zalovana sa prostrednictvom webovej stranky
www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk> registrovala, uviedla svoje udaje a poziadala Zalobcu
o poskytnutie uveru vo vySke 100,- eur. Odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana zaroven
potvrdila, Ze suhlasi so Smlouvou o uvéru, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a
zaroven potvrdila, Ze udaje ktoré Zalobcovi ako veritelovi poskytla, su pravdivé a uplné. Na zaklade
Smlouvy o Uvéru €. XXXXXX zo dfia 25.9.2018, uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonnik a zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Gvéru v zneni neskorSich predpisov,
Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanej, ako dIZznikovi, uver vo vySke 100,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s verom, tvorenymi vyluéne odplatou, vo vySke
28,- eur a to do 28 dni odo drfia poskytnutia Uveru. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as
svoj zavazok v zmysle uzatvorenej Smlouvy o uvéru, stal sa jej dlh splatnym, a to ddiom 23.10.2018. V
zmysle bodu IV. Smlouvy a &l.19. v8eobecnych podmienok je veritel opravneny upozornit spotrebitela
na omeskanie so splatkou uveru, a to bud e-mailom alebo sms spravou alebo pisomne. Veritel je
opravneny pozadovat od spotrebitefa vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov, spojenu
s upomienkou vo vyske 3,- eura za kazd upomienku. Zalovan( na uhradu jej zavézku opakovane
vyzyval prostrednictvom upomienok, zasielanych formou SMS-sprav alebo emailov. Na upomienky
Zalovana nereagovala, telefonicky sa fiou nepodarilo skontaktovat. Zaslané boli 4 upomienky v sulade
s dohodnutymi v8eobecnymi podmienkami, ¢im vznikla Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi 12,.
eur za zaslané upomienky. Upomienky boli zaslané 25.10.2018, 26.10.2018, 9.8.2021 a 25.8.2021
Zalovanej e-mailom v sulade so Smlouvou o Uvéru ako vSeobecnymi podmienkami. Upomienky zaslané



e-mailom boli zaslané v sulade s ustanovenim ¢l. 4 zmluvy o Uvere v zmysle ktorého ,Spotrebitel
dava vyslovny suhlas k tomu, aby mu Veritel zasielal upomienky formou SMS alebo emailovej spravy
na mobilné telefény alebo e-mailové adresy. Diia 1.7.2021 bola Zalovanej prostrednictvom pravneho
zastupcu zaslana pisomna vyzva na thradu dlhu. V zmysle nariadenia vliady CR &. 351/2013 Sb. v zneni
neskorsich predpisov si uplatfiuje vogi Zalovanej zakonny Urok z omeskania. Zalobca je zapisany do
obchodného registra Ceskej republiky a ma registrované sidlo v Ceskej republike. Zalobca je nositefom
povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v Ceskej republike, ktoré mu udelila Ceska narodna
banka, ktorej vyluénému dohladu podlieha. Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o Gvere v deskom
jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o Gvere nielen odkazali, ale
na pouziti ktorého sa aj dohodli. Aplikacia ¢eského pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani
neméze byt pre Zalovanu, ako spotrebitela, menej vyhodna. Ide totiz o poskytnutie spotrebitelského
Gveru, pric¢om pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych uverov je v EU plne harmonizovana v
podobe smernice 2008/48/ES (dalej len "Smernica"). Podla recitalu €. 9 Smernice Uplna harmonizacia
je potrebna na to, aby sa v3etkym spotrebitelom v Spoloenstve zabezpecila vysoka a rovnocenna
droven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty by preto nemali
mat moznost zachovat alebo zaviest iné vnutroStatne ustanovenia, ako ustanovenia tejto smernice. To
teda znamena, ze Smernica predstavuje koncept uplného zakomponovania do narodnych poriadkov
Clenskych &tatov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. V tomto zmysle teda pravna ochrana v pripade
zmliv o spotrebitelskom Gvere musi byt v kazdom &lenskom $tate EU rovnaka. Dotyka sa to teda
celého rozsahu Zalovaného naroku, a to vratane jeho prisluSenstva, pretoze v zmysle ¢l. 10 ods. 2
pism. d), f) a I) 8pecifikacia istiny, uroku a dalSich poplatkov a aj urokov z omeSkania su povinnou
obsahovou nalezitostou kazdej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Na zaklade uvedeného je teda sud
povinny aplikovat vo veci ¢eské pravo v oblasti poskytovania spotrebitel'skych Uverov a podla neho
posudit’ Zalovany narok.

3. K Zalobe Zalobca pripojil ako listinné dékazy: smlouva o Uvéru & XXXXXX zo dna 25.9.2018
so vSeobecnymi podmienkami, 4 obsahovo identické upomienky, elektronicky doruéené Zalovanej diia
25.10.2018, 26.10.2018, 9.8.2021 a 25.8.2021, vyzva na okamzité uhradenie dlZoby, elektronicky
dorucené Zalovanej diia 5.8.2021.

4. Okresny sud Banska Bystrica po vyzve Zalobcovi zo dfia 5.10.2021, v upominacom konani vydal
platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanej do 15 dni od jeho doru€enia Zalobcovi zaplatit sumu 100,- eur
s 5% urokom z omeskania ro€ne od 30.10.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Z dévodu
nedorucitelnosti platobného rozkazu Zalovanej do vlastnych ruk Okresny sud banskéa Bystrica na navrh
Zalobcu vec postupil na dalSie konanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu. S poukazom na ust. § 8 ods.
1 z&kona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani sa predmetom dalSieho konania a rozhodnutia na
vSeobecnom sude stal iba narok zalobcu na zaplatenie sumu 100,- eur s 5% Urokom z omeSkania rocne
od 30.10.2018 do zaplatenia.

5. Zalovana sa k zalobe, dorugene;j jej do vlastnych rik diia 16.7.2022 spolu s prilohami , vyzvou na
vyjadrenie a procesnym pouc¢enim, k Zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela, vo veci
bola procesne necinna.

6. Na pojednavani diia 29.9.2022 sud rozhodol o konani v nepritomnosti stran sporu /riadne predvolany
pravny zastupca Zalobcu neucast v€as ospravedinil hospodarnostou konania, riadne predvolana
Zalovana neucast neospravedinila, pojednavanie neZiadali odroCit z délezitych dévodov/, vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov Zalobcu a vo veci rozhodol.

7. Z listinnych dékazov Zalobcu mal sud preukazané uzatvorenie pisomnej zmluvy o Uvere €. XXXXXX
medzi Zalobcom, dodavatefom a Zalovanou, spotrebitefom, prostrednictvom prostriedkov dialkove;j
komunikacie podla osobitného predpisu /zakona NR SR ¢&. 266/2005 Z.z.,/ predmetom ktorého bolo
poskytnutie Zalobcom, ako veritelom, Zalovanej, ako diZnikovi, bezu¢elového Uveru vo vyske 100,- eur,
bezhotovostne na v zmluve uvedeny ucet Zalovanej a zavazok Zalovanej poskytnuty Gver veritelovi
vratit do 28 dni, t. j. diia 23.10.2018. V zmluve bol uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru 28,- eur,
urok 0%, celkova Ciastka, ktor musi spotrebitel zaplatit vo vySke 128,- eur a roéna percentualna miera
nakladov v hodnote 2397,81%. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli vS8eobecné podmienky poskytnutia
Gveru, elektronicky Zalovanou podpisané diia 25.9.2018. Zalobca Zalovanej na fiou v zmluve oznadenu
emailovu adresu dorucil 4 obsahovo identické upomienky na uhradu dlhu po lehote splatnosti /doru¢ené
Zalovanej dha 25.10.2018, 26.10.2018, 9.8.2021 a 25.8.2021 a vyzvu na okamzité uhradenie dlZzoby /
dorucenu Zalovanej diia 5.8.2021/.

8. Podla § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



9. Podfa § 1 ods. 2 Ob¢. z&k. Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
0s0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajice z prava na ochranu
os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

10. Podfa § 11 ods. 3 zdkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak osoba bez povolenia poskytne
penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak
vznikne spotrebitefovi povinnost vydat poskytnuté finanéné plnenie, osoba podfa prvej vety je povinna
umoznit’ spotrebitefovi uhradit' len skuto€ne poskytnuté finanéné pinenie v splatkach a lehote, ktora v3ak
nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit financné plnenie, ak by neexistoval dévod
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa
na dih8ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté
finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej
vety. 11. Sudu je z rozhodovacej €innosti sudov SR znama skutocnost, Ze Zalobca nie je a nikdy nebol
evidovany v registri veritelov Narodnou bankou Slovenska, €iZe povolenim na poskytovanie pefiaznych
prostriedkov, ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, nedisponuje, ktora skutonost sama o sebe
spbsobuje, Ze uzatvaranie zmluv so spotrebitelmi na uzemi SR je konanie v rozpore so zakonom /cit.
§ 11 ods. 3 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z./ a preto sa povazuje za neplatné /vid napr. rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn.:9CoCsp/10/2022 zo dfia 23.6.2022/.

12. Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat.
13. Podla § 451 ods. 2 Obg. zak. bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 457 Ob&. zak. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

15. Podla § 517 ods. 1 veta, ods. 2 prva Ob&. zak. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
17.Podfla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

18. V predmetnej veci sa Zalobca domahal zaplatenia sumy istiny 100,- eur titulom vratenia poskytnutej
sumy Uveru Zalovanej, ako spotrebitelovi. Nakolko sud pravny titul, od ktorého Zalobca odvodzoval
penazny narok prejudiciadlne posudil ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obé&. zak., resp.
explicitne podla § 11 ods. 3 cit. zakona o spotrebitelskych Gveroch, Zalovanu sud zaviazal na vratenie
Zalobcovi sumy 100,- eur titulom vydania bezdévodného obohatenia /nakolko Zalovana prijala plnenie
z neplatnej zmluvy/. Pokial ide o skutkové tvrdenie Zalobcu o poskytnuti Zalovanej sumy 100,- eur,
pri absencii takéhoto dbkazného prostriedku zo strany Zalobcu, toto skutkové tvrdenie Zalobcu, pre
posudenie veci rozhodujuce, Zalovana, hoci bola na vyjadrenie k Zalobe sudom vyzvand a Zaloba jej bola
perfektne doru€ena /do vlastnych ruk/, nijak nepoprela. Sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit zalobcovi
aj zdkonné uroky z omeskania od 30.10.2018 do zaplatenia /€o do pocdiatku omeskania bol sud viazany
Zalobnym petitom v zmysle § 217 ods. 1 C.s.p../, hoci Zalovana sa do omeskania dostala uz dfiom prijatia
plnenia od zalobcu z absolutne neplatnej zmluvy o Uvere.

18. Sud prvej indtancie pri posudeni naroku zalobcu napriek ustanoveniu zmluvy o Uvere, podla ktorej
si zmluvné strany dojednali ako rozhodné pravo pravo Ceskej republiky, vychadzal zo slovenskych
pravnych predpisov, poukazujuc na &l. 6 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/
€. 593/2008 zo diia 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky /Rim 1./, z ktorého je zrejmé, Ze
bolo potrebné vychadzat z obvyklého pobytu spotrebitefla - Zalovanej, nakolko sudu je zname aj z jeho
rozhodovacej €innosti, Ze Zalobca smeruje svoju €innost’ i na Slovensku republiku. V danom pripade je
nepochybné, Zze pri zmluvnom zavazku je mozné si urcit volbu prava, avSak v pripade spotrebitefa mu
nesmie byt odopreta ochrana, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit
dohodou podfa prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom. Ani dohoda stran
o Ceskom prave nemobze znamenat pre spotrebitela nepriaznivejSie postavenie, vyplyvajuce prefho z
Ceského pravneho poriadku v otazkach ochrany spotrebitela.

19. Lehota na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 C.s.p./ odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.



20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. vzhlfadom na piny /100%-
ny/ uspech Zalobcu v konani pred vSeobecnym stidom.

21. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



