Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 25C/537/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8214207481

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr Jana KoSc¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2016:8214207481.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou Mgr. Janou KoS€ovou v pravnej veci zalobcu U. A., Q.. A..: T.. XX
XXX XXX, A. A. M. X, K., zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.. advokatka kancelaria, so sidlom Dr. VI.
Clementisa 10, Bratislava proti Zalovanému O. I., G.. XX.X.XXXX, G. K. K. XX, K, E.C. G. G. M., J.. U.
T. P., J. Okresného A. C. T., v konani o zaplatenie 131,22 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 52,22 Eur s 8,5 % Urokom roéne zo sumy 52,22 Eur od
26.7.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 27.10.2014 domahal, aby std zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit mu sumu 131,22 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z diznej
sumy od 26.7.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania. Poukazal na skuto€nost, Ze so
Zalovanym uzavrel difia 12.3.2013 Zmluvu o pripojeni €. Q., na za&klade ktorej Zalovanému pozi¢al
mikroprocesorovu kartu - SIM kartu, ktora Zalovanému umozfiuje vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobcom.

Pohladavka Zalobcu pozostava z neuhradenych sluZieb vo vySke 52,22 eur vyfakturovanych v obdobi
2013/03 - 2013/05, ako aj z naroku na zaplatenie sumy 79 eur, ktoru si Zalobca uplatiiuje titulom
nahrady $kody, ktora mu preukézatelne vznikla. Zalobca vo svojej Zalobe dévodil tym, Ze pri uzatvoreni
Zmluvy &. Q. so Zalovanym a v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku zalobcu z
titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 79 eur
s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnutd vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie bolo v inom konani oznalené ako neprijatelnd zmluvna podmienky
rozsudkom KS v PreSove, sp.zn. 6Co 91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak
Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Zalobca uviedol, Zze
sa domahala naroku vo vySke Skody voci Zalovanému, ktora vznikla Zzalobcovi za odpredany mobilny
telefén/telekomunikaéné J. |. N. a to vo vySke 79 eur (dalej len ,,5koda“). Uvedena Skoda podla
Zalobcu predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunika&ného zariadenia
a jeho akciovou cenou, t.j. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spésobil tym, Ze ziskal
mobilny telefén/zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zviazal
pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti, a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obd&ianskopravny institut v zmysle Dodatku pinit’ funkciu



pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenie Zmluvy, ktora by Zalobcovu pripadne mohla vzniknut
tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut' zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikacéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak Zalovany si svoju zakladnu povinnost’ (zotrvat v zmluvnom
vztahu podas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta
nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad ked dojde k poruSeniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poru$enia zakladného zmluvného zavazku zalovaného. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného
rozsudku Zalobca ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal
do suladu so zakonom a tymto sidnym rozhodnutim. Zalovany v Dodatku v &l. 3 bod 3.7. vyhlasil, Ze
si je vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1
bode 1.3. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu(telekomunikaéného zariadenia).

Pobyt Zalovaného nie je znamy, preto podfa ust. § 29 ods. 2 O.s.p. mu bol ustanoveny opatrovnik pre
zastupovanie v tomto konani, ktory ponechal rozhodnutie na zvazZenie sudu.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 28.1.2016, na ktory sa neustanovil Zalobca, ktorému bolo
predvolanie a pojednavanie riadne a v€as doru€ené a ktory svoju neucast ospravedinil pisomnym
podanim zo dfa 20.1.2016, v ktorom ospravedinil svoju neu&ast na pojednavani, pricom suhlasil s
rozhodnutim veci bez svojej osobnej u&asti. TaktieZ sa neustanovil opatrovnik Zalovaného, ktory svoju
neucast neospravedinil, ani nepoziadal sud o odro€enie pojednavania z dblezitych dévodov, preto sud
postupoval v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a pojednaval v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:
Dha 12.3.2013 uzavreli U€astnici konania Zmluvu o pripojeni &. Q. uzavretu podla § 43 zakona &.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach spolu s jej Dodatkom €&. Q. zo dfia 3.9.2010.

Na zaklade vysSie uvedenej Zmluvy o pripojeni Zalobca pozi€al Zalovanému jednu mikroprocesorovu
kartu - SIM kartu s u€astnickym telefonnym Cislom XXXXXXXXXX.

Podla ust. § 51 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), u€astnici mbézu uzavriet i taki zmluvu, ktora
nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, s uc¢innostou do
31.12.2011, podnik ma pravo a) na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, b) na nahradu Skody
spbsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni, ¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak 1. poskytovanie verejnej sluzby na pozadovanom mieste alebo v
poZadovanom rozsahu je technicky neuskutoCnitefné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla §
50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo mozné len s vynaloZenim neprimerane vysokych nakladov, 2. zaujemca
o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlZnikom podniku alebo iného podniku
alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim zmluvu
alebo sa nachadza v zozname dlznikov podla osobitného predpisu, 36a), 3. zdujemca nesuhlasi s
podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, d) do¢asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie
verejnej sluzby z dévodu 1. jej zneuzivania, a to aZ do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania
technickych opatreni zamedzujucich jej zneuzivanie, 2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu
v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty ur€enej na zaplatenie alebo 3.
podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany u€astnika; do¢asne prerusit poskytovanie
verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni, ) pozadovat od ucastnika alebo
jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb predloZenie
preukazu totoznosti, vyhotovit' kopiu preukazu totoznosti alebo od¢itat’ udaje z preukazu totoZnosti
elektronickymi prostriedkami na u€ely overenia poskytnutych udajov u€astnika podfa odseku 2 pism. b).



Podla ust. § 43 ods. 2 cit. zakona, podnik je povinny a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podfa odseku 1
pism. c), b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat a overovat' udaje ucastnika
vratane u€astnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto udajov v rozsahu
podla § 56 ods. 3 pism. a), c) pisomne, elektronickou postou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS)
oznamit’ u€astnikovi najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zaroven
ho informovat’ o jeho prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto
zmeny neakceptuje; oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim uc¢astnikovi, Ze doslo k podstatnej
zmene zmluvnych podmienok a kde sa s tymito zmenami mdze podrobne oboznamit.

Podla ¢lanku 4.4 pism. a) VSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré su su¢astou
vySSie uvedenych zmluv Zalobca je opravneny po predchadzajiucom upozorneni ukongit' platnost Zmluvy
o pripojeni pisomnou vypovedou, ak uzivatel nezaplatil splatni cenu za poskytnuté sluzby ani do 45
dni odo dia dorucenia upomienky.

Zalobca preto pokusom o pokonavku zo diia 11.7.2013 v zmysle &lanku 4 V&eobecnych zmluvnych
podmienok ukon il platnost’ oboch vy&Sie uvedenych Zmluv.

Z jednotlivych faktur predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze fakturou ¢. 5200088530 bola Zalovanému
vyucétovana suma 34,13 eur, faktirou €. 5203746262 suma 17,99 eur, fakturou €.5207416392 suma
31,50 eur.

DoloZenymi listinnymi dokladmi mal sud preukazané, Zze medzi ucastnikmi konania bol zaloZeny
zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikaénych sluZzieb v mobilnej sieti Zalobcu. V
zmysle ujednani uCastnikov bol Zalovany povinny hradit cenu sluZieb vyuétovanych Zalobcom
fakturou za dohodnuté zuc&tovacie obdobie. Faktura bola Zalovanému zaslana na adresu nim uvedenu
pri uzatvarani zmluvného vztahu.

Podla ust. § 262 ods. 1 Obch. zdkonnika, si mézu strany dohodnut, Zze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v ust. § 261 Obch. zakonnika sa spravuje tymto zakonom.

Podla ust. § 262 ods. 2 Obch. zakonnika, si dohoda podla ods. 1 vyZaduje pisomnu formu.

Podla ¢lanku 17 bodu 17.4 VVSeobecnych podmienok Zmluva a VSeobecné podmienky, ako aj pravne
predpisy medzi u€astnikom konania a spolo¢nostou Orange Slovensko, ktoré nie su v Zmluve a
VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych
predpisov.

V danom pripade sud preto skumal, ¢i doslo medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je fyzickou osobou -
nepodnikatelom, platne k uzatvoreniu dohody v sulade s ust. § 262 Obch. zakonnika, t.j. €i sa jedna
o vztah obchodno-pravny.

Vychadzajuc z presného gramatického vykladu VSeobecnych zmluvnych podmienok €ast Xl. bod 3,
v zmysle ktorého sa mali riadit Obchodnym zakonnikom iba vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou,
ktoré nie su upravené v zakone o telekomunikaciach, v platnej zmluve o pripojeni, vo vSeobecnych
podmienkach a v cenniku mal sud za to, Ze vztah medzi u€astnikmi je obciansko-pravny (a to v Casti
zaplatenia istiny aj prisluSenstva), kedZe tieto vztahy su upravené v zdkone o telekomunikaciach, v
zmluve o pripojeni, vo vSeobecnych podmienkach a v cenniku.

Podla ust. § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom, alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho veritel o
plnenie poziadal.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 cit. zakona dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v ome&kani. Ak ho
nesplni ani vdodato€ne primeranejlehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’;
ak ide o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj jednotlivych plneni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni troky
z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omes&kania; vySku Urokov z omeskania a
poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 3 ods. 1, nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., s ucinnostou od 1.7.2010, v zneni zakona &.
281/2010 Z.z., vyska urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vyS8Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni zakona €. 20/2013 Z.z. , s uginnostou od
1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

VysSka urokov z ome&kania bola podla zistenia sudu ku diiu ome&kania Zalovaného, ku diu 26.7.2013 vo
vyske 8,5% (t.j. 8 percentualnych bodov + 0,5% zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky).

KedZe Zalovany je v omeskani s plnenim penazného dlhu, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania v
sulade s cit. zak. ustanoveniami tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom za&iatok
omeskania bol uréeny po¢nuc diiom nasledujacim po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. dia
26.7.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikla tzv.
spotrebitelska zmluva podla § 52 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej Zalobcovi voCi Zalovanému
vznikol narok na zaplatenie pohladavky Zalobcu vo vyske 52,22 eur titulom naroku na uhradenie
poplatkov za hovorné, mesaclnych poplatkov za poskytovanie telefénnych sluzieb. Tento vztah sud
povazuje za tzv. inominatnu zmluvu, ktorej uzavretie je mozné podla § 51 Obcdianskeho zakonnika v
spojeni s § 43 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. cit. zakona, 8koda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla ust. § 420 ods. 3 cit. zakona, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

V prevysujucej Casti, t.j. vo vySke 79 eur , ktoru si Zalobca uplatnil titulom nahrady Skody, ktora mu
vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie a jeho akciovou cenou, sud Zalobu
ako neodbvodnenu zamietol, kedZe mal za to, Ze medzi Skodou pozadovanou Zalobcom vo vySke 79
eur a porusenim povinnosti Zalovanym vyplyvajucim mu z jednotlivych ustanoveni Zmluvy o pripojeni
(zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti) nie je pri¢inna suvislost, ktora je jednou zo zakladnych
predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vzhfadom na skuto&nost, Ze pomer Uspechu a neuspechu zalobcu (Uspesny v
39,80%) a Zzalovaného (Uspesny v 60,20%) vo vztahu k predmetu konania v konani je priblizne rovnaky,
sud mal za to, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
a sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



