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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: B. Z., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, Q. F.
P., o zaplatenie 242,20 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dna 14.10.2019, ¢.k. 32Csp/75/2018-163, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 130,50 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 9,60 eur od 10.03.2015
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), zastavil konanie v Casti o
zaplatenie sumy 111,70 eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 9,52 eur od 11.11.2014 do
zaplatenia, 5,05 % ro&ne zo sumy 82,21 eur od 10.12.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 9,99
eur od 10.01.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 9,98 eur od 10.02.2015 do zaplatenia (vyrok
II.) a ani jednej zo stran nepriznal ndhradu trov konania (vyrok lll.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil ust. § 43 ods. 1 pism. a) a ods. 12 pism. b), § 44 ods. 1
a 8 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon
o elektronickych komunikaciach®), ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2 a 5, § 100 ods. 1, § 101, § 122
ods. 2,§ 544 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obciansky
zdkonnik®), ust. § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 a vecne tym, Ze na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany,
pretoze medzi postupcom a zalobcom bola platne uzavreta Zmluva o postipeni pohladavok zo dna
21.06.2017, ktorou doSlo k postupeniu pohladavky voci Zalovanej zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
dfia 25.06.2014 uzatvorenej medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, Karadziova 10, 825 13 Bratislava, ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach (dalej aj len ako ,Zmluva®)
na Zalobcu. Pravny vztah sud prvej indtancie posudzoval ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle
ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika a vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu na zaklade Zmluvy Zalovanej poskytoval dohodnuté sluzby, avSak cenu sluzieb,
tak ako jej bola vy€islena vo vystavenej (i) fakture & XXXXXXXXXX, splatnej dha 09.03.2015 na
sumu 29,40 eur (Zalobca si z vystavenej faktury uplatnil sumu 9,60 eur uétovanu postupcom za nim



poskytnuté sluzby, neuplatnil si narok na zaplatenie poplatku za prerusenie sluzieb pre neplatenie) a
(i) faktire €. XXXXXXXXXX, splatnej dfia 09.09.2015 na sumu 120,90 eur (Zalobca si z vystavene;j
faktury uplatnil vyuétovanu zmluvnu pokutu vo vySke 120,90 eur, t.j. v plnej vySke), Zalovana neuhradila
a bolo na Zalovanej, aby preukazala uhradu faktary, ak tvrdila, Ze v8etky svoje dlhy uhradila. Pravny
predchodca Zalobcu si svoje povinnosti z predmetnej Zmluvy plnil riadne a v&as, sud prvej inStancie
preto dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 9,60 eur je
opodstatneny, priom Zalobca si neuplatnil narok na zaplatenie tej €asti diznej sumy z vystavenej faktury,
ktora bola tvorena poplatkom za prerusenie sluzieb, preto sa sud prvej inStancie narokom Zalobcu na
danu sumu nezaoberal. Sud prvej inStancie po posudeni Zmluvy a Dodatku priznal Zalobcovi aj narok
na zaplatenie sumy zmluvnej pokuty 120,90 eur, ktora bola riadne v Zmluve/Dodatku dohodnutd, bola
v nich uvedend vySka zmluvnej pokuty a uplnym a zrozumitelnym spésobom dohodnuté, kedy vznika
postupcovi narok na jej uplatnenie. Za dbleziti povazoval sud prvej inStancie tu skutoénost, ze zmluvna
pokuta zohladfovala jednak rozdiel medzi trhovou cenou zariadenia a zfavnenou cenou, za ktoru
obdrzala zariadenie Zalovana, ako aj medzi Standardnou cenou sluzieb a cenou poskytnutou Zalovanej,
a ze spbsob vypoc&tu zmluvnej pokuty bol dohodnuty degresivnym sp6sobom, teda Ze sa jej vySka
znizovala v zavislosti od doby, po ktoru Zalovana zotrvala v zmluvnom vztahu, resp. plnila svoje zmluvné
povinnosti. Vzhfadom na degresivne uplatnenie zmluvnej pokuty je dohodnuta a uplatnena zmluvna
pokuta primerana, je prijatelna zmluvna podmienka a narok zalobcu aj v tejto &asti povazoval sud prve;j
indtancie za dévodny. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj namietkou premli€ania vznesenou Zalovanou,
avSak vyhodnotil ju ako nedbévodnu, pretoze predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby ostalo
(a) zaplatenie sumy 9,60 eur vyuctovanej za poskytnuté telekomunikacné sluzby faktiurou splatnou
dna 09.03.2015, a (b) zmluvna pokuta vyuctovana fakturou splatnou dria 09.09.2015. Nérok Zalobcu
a jeho pravneho predchodcu na uhradu tychto faktur by sa v zmysle ust. § 100 a § 101 Obdianskeho
zakonnika preml¢al, ak by nebol uplatneny na sude v trojro¢nej lehote odo dnia, kedy sa mohol uplatnit
prvy raz. Preml€acia doba v pripade faktury €. XXXXXXXXXX zacala plynat diia 10.03.2015 a uplynula
10.03.2018 a faktury €. XXXXXXXXXX zac&ala plynut 10.09.2015 a uplynula by az 10.09.2018. Kedze
Zaloba bola na sud podana 09.03.2018, narok Zalobcu sa nepremi¢al. Z dbvodu omeskania Zalovanej
s plnenim penazného dihu, ktoré omeskanie trva, ulozil Zalovanej sud prvej indtancie povinnost zaplatit
urok z omeskania, a to odo dria nasledujuceho po splatnosti faktury, ako Ziadal Zzalobca, v zakonne;j
vySke v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Zb. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a zohfadnil, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania
v rozsahu o zaplatenie 111,70 eur (46,12 %), kedZe zobral Zalobu spat na zaklade dévodne vznesenej
namietky premli€ania Zalovanou, teda v tejto €asti by nahrada trov konania néalezala Zalovanej a vo
zvySku bol Zalobca so svojou Zalobou Uspesny (53,88 %). Sud prvej inStancie vzhfadom na prakticky
polovi€ny uspech oboch strén v konani, nahradu trov nepriznal ani jednej zo stran.

3. Proti vyroku I. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie uloZil zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 130,50 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 9,60 eur od
10.03.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP, t.j. Ze neboli splnené
procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze odévodnenie priznania zmluvnej pokuty vychadza z nespravneho
pravneho posudenia s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a 5 a § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika,
na zaklade ¢oho sud prvej porusil jej pravo na spravodlivy proces. S poukazom na ¢&l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ako ,Dohovor®) a konstantnu judikaturu
namietala arbitrarnost napadnutého rozhodnutia, sud prvej indtancie vyniesol nespravny rozsudok,
teda dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze Zalobca nie je v
spore aktivne legitimovany, Zalobcom predloZzené dbkazy Zmluva o postlupeni pohfadavok zo dna
21.06.2017 a Dodatok €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. XXXXXXXXXX su v rozpore so zakonom,
ni¢im nepodloZzené a ich spravnost Zalobca nijak neosved€il. Zmluvna pokuta uvadzana Zzalobcom



je neprijatelna zmluvna podmienka, zaclenena v predformulovanej zmluve, ktori Zalovana nemala
moznost' ovplyvnit a predstavuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom. Namietala
aj to, Ze sud prvej indtancie neskumal vSetky dékazy ex offo, neposkytol Zalovanej sudnu ochranu,
ked rozhodol na zéklade spornych skutonosti, ktoré neodévodnil a nepodrobil Zmluvu sudnej kontrole.
Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inétancie na dalsie
konania a nové rozhodnutie.

4. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril podanim dorugenym sudu prvej instancie dfia 28.01.2020 a uviedol,
Ze sa plne stotozhuje s napadnutym rozsudkom. Pokial Zalovana v odvolani uvadza, Ze sud prvej
inStancie pri uréeni naroku vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, ked Zmluva obsahuje v
zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné zmluvné podmienky, Zalovana svojim
vlastnoruénym podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa pred podpisom Zmluvy oboznamila so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a Cennikom, ktoré su neoddelitelné sucasti Zmluvy, suhlasila s nimi a
zaviazala sa ich dodrziavat. Zmluva neobsahovala Ziadne podmienky, s ktorymi sa Zalovana nemala
moznost’ pred podpisom Zmluvy oboznamit s poukazom na ust. § 54 ods. 4 pism. a) Ob¢ianskeho
zakonnika. K namietke Zalovanej ohlfadne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu poukéazal
Zalobca na Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 21.09.2015 (ktoré pripajil),
ktorym pdvodny veritel Zalovanej riadne a v€as oznamil, Ze v pripade omeskania dlhSieho ako 90 dni,
mdze postupit’ svoju pefaznu pohladavku zmluvou inej osobe aj bez suhlasu diznika a na Oznamenie
0 postupeni pohfadavky zo diha 04.10.2017, v ktorom bola Zalovana riadne informovana o postupeni
predmetnej pohfadavky z postupcu na Zalobcu; uviedol, Ze d6kazom o doru€ovani zalobca nedisponuije,
pretoZe postupca zasielal tieto dokumenty beznou poStovou zasielkou. Vzhladom na predlozenie
uvedenych dokumentov, v ktorych pévodny veritel celkom jasne, zrozumitefne a v€as upozorfiuje
Zalovanu na moznost postupenia pohladavky na iny subjekt a nasledne jej oznamuje samotné faktické
postupenie, ma Zalobca za to, Ze Zalovana bola riadne a v€as poucena o zmene v subjekte veritela.
Zalovana neuviedla Ziadne skuto&nosti a ani nepredloZila dokazy, ktoré by spochybriovali narok Zzalobcu
na zaplatenie dlznej sumy. Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila podanim doruéenym sudu prvej indtancie dia 25.02.2020
a doplnila, Ze Zalobca sa domaha splnenia spornej pohladavky, nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu,
Ze potvrdila, Ze sa oboznamila so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami a Cennikom, nakolko jej
neboli nalezite vysvetlené jednotlivé body, nemala moznost tieto podmienky ovplyvnit a nerozumela im.
Opakovane namietla aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu s tym, Ze s predlozenymi dokumentami nebolo
oboznamena, nie su fiou podpisané, postupenie pohladavky je v rozpore so zakonom a Unijnym pravom,
neplatné a poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/58/2016, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 a sp. zn. 19Co/177/2014. S poukazom na ust. § 54 ods. 2
a § 3 Obdianskeho zakonnika namietala, Ze veritel by mal postupovat s odbornou starostlivostou,
mal by ustalit hranicu, pokial ide o ¢estné podmienky a ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach.
Zalovana v ¢ase uzatvarania Zmluvy nevedela, Ze Zmluva so Zalobcom je vadna a pIna neprijatelnych
zmluvnych podmienok v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva ako
celok je neplatna podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, Ziada o jej podrobenie sudnej kontrole,
pricom v Case jej podpisu nevedela, aké udaje musi obsahovat. Poukazala na porusenie ust. § 299
CSP a na to, Ze Zalobca pouzil nekalé obchodné praktiky, ked neinformoval spotrebitela o désledkoch
vyplyvajucich z ustanoveni Zmluvy, pouZil predtlatenu formularovu Standardizovanu vopred pripravenu
zmluvu bez moznosti spotrebitela ovplyvnit' jej obsah, nekonal s naleZitou odbornou starostlivostou,
nevysvetlil désledky rozhodcovského konania a dolozky v€lenenej do zmluvy. V désledku neplatnosti,
¢o by mal sud za preukazané, ak by Zmluvu podrobil stdnemu prieskumu, dochadza k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalobcu. Navrhla vykonat dokazy - podrobit sudnej kontrole obchodné podmienky,
predloZit pisomnosti o postupeni pohladavky, predloZit povolenie NBS a Ziadala Zalobu zamietnut.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim doruéenym sudu prvej instancie diia 13.03.2020
a uviedol len to, Ze trva na svojich predchadzajucich vyjadreniach a predloZenych listinnych dékazoch,
zastava nazor, Zze Zalovana vo svojom vyjadreni nepredloZila dékazy, ktoré by spochybriovali narok
Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy.

7. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila podanim doru¢enym sudu prvej indtancie diia 18.05.2020
a zopakovala svoje namietky o spornosti uplatnenej pohladavky a jej premli¢ani, ked sa omeskala s
platbou viac ako 3 splatok od 09.10.2014, zalobca mohol pozadovat splatnost poénuic dfiom 10.01.2015



a tym uplatnit’ svoje pravo prvykrat na sude s poukazom na ust. § 100 az § 103, § 563 a § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika, dlh sa teda premi¢al 10.01.2018.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1, § 378 ods.
1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

9. S poukazom na ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom
podanym Zalovanou odvolaci sud upozorfiuje, Ze rozsah prieskumu vykonaného v rdmci odvolacieho
konania je zasadne dany odvolanim, podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory
zahriuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah,
v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dbévody, z ktorych ma byt
preskimané.

10. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit aj to, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdZze zaoberat' a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalovana vyslovne uviedla a skutkovo vymedzila v
odvolani; pri viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichddza do uvahy vyhladavanie konkrétnych
skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne
podradit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud
sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany,
ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom
vyplyva poziadavka aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej
argumentacie, nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne
uplatfiovat' svoje procesné prava aj v odvolacom konani.

11. Predmetom odvolacieho prieskumu je vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 130,50 eur s Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 9,60 eur od 10.03.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok |.) a zavisly vyrok o trovach konania (vyrok Ill.).

12. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac
v postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2
CSP), sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZnuje (§ 387 ods. 2 CSP) s dévodmi
vztahujucimi sa k vyroku, ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu na zaplatenie ceny
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 9,60 eur s prislichajucim urokom z omeskania a
zmluvnej pokuty vo vySke 120,90 eur, v ktorych dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky
majuce pri rozhodovani o tomto naroku podstatny vyznam. Z uvedeného dévodu odvolaci sud vyuziva
moznost danu mu ust. § 387 ods. 2 CSP v oddvodneni sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia vztahujucich sa k napadnutému vyroku. Pre zddraznenie spravnosti
rozhodnutia vztahujucemu sa k tomuto vyroku a v zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami
dodéava nasledovné.

13. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zzalobcu (spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.) a Zalovanou a
Dodatku k nej, bola Zzalovanej poskytnuta SIM karta s u€astnickym Cislom XXX XXX XXX a bol jej
aktivovany program Happy XS mini NAJ a predmetom Dodatku bola aktivacia zvoleného programu
sluzieb za zvyhodnenych podmienok a dohoda o kupe zariadenia M. Y. V. Zalovanou od postupcu za
kupnu cenu 9 eur (poskytnuta zfava na sluzby a telekomunika&né zariadenie bola dohodnuta z dévodu,
Ze sa Zalovana zaviazala uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
Dodatku po dohodnutu dobu 24 mesiacov). V bode 3. Dodatku sa strany dohodli, Zze poru$enim zavazku
viazanosti vznikne postupcovi narok na zmluvnu pokutu vo vySke 180 eur, priom vysSka zmluvnej
pokuty sa bude zniZzovat v zavislosti od toho, kolko dni uplynulo z doby viazanosti do ukonéenia Zmluvy
alebo prerusenia poskytovania sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti; porusenim zavazku
viazanosti sa rozumie aj nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti,
na zaklade ktorého vznikne podniku (pravny predchodca Zalobcu) pravo na odstupenie od Zmluvy.



14. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie rovnako vyplyva, Zze poskytnuté
sluzby postupca vyfakturoval Zalovanej postupne mesacnymi fakturami, priCom po zohladneni
CiastoCného spatvzatia bol predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie ceny sluzieb vyuctovanych
Zalovanej fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 09.03.2015 (vystavenou celkovo na sumu 29,40 eur)
vo vyske 9,60 eur a zmluvnej pokuty vyuétovanej Zalovanej fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou difia
09.09.2015 vo vyske 120,90 eur. Zalovana uhradu dlZnej a Zalobcom uplatnenej sumy vo vyske spolu
130,50 eur nepreukazala.

15. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.06.2017 spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca
postupila na Zalobcu pohfadavky voc&i Zalovanej z titulu poskytnutych sluZzieb a z titulu zmluvne;j
pokuty. Postupenie preukazoval Zalobca v konani pred sudom prvej instancie predloZzenim Zmluvy o
postupeni pohlfadavky zo diia 21.06.2017 a Dodatku &. 1 k nej zo dha 11.09.2017, vratane Priloh, z
ktorych vyplyva postupenie pohladavok pravneho predchodcu Zalobcu vod&i Zalovanej na Zalobcu (s
identifikaciou Zalovanej ako dlZnika, dlznou sumou, ¢islom faktdry a jej splatnostou), vratane pohladavky
vo vyske 9,60 eur vyuctovanej zalovanej faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 09.03.2015 a zmluvnej
pokuty vo vySke 120,90 eur vyuctovanej Zalovanej faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 09.09.2015.
Postupenie pohladavok oznamil Zalovanej pravny predchodca Zalobca listom zo dfia 04.10.2017, priCom
oznamenie bolo pripojené k Zalobe. V nadvaznosti na odvolacie namietky zalovanej preukazal Zalobca
Odstupenie od Zmluvy zo dha 21.09.2015, v ktorom upozornil Zalovanu, Ze ak napriek vyzve pravneho
predchodcu Zalobcu bude Zalovana v omeskani dihSie ako 90 dni so splnenim svojho pefazného
zavazku, mbéze postupit svoju pefiaznu pohfadavku zmluvou inej osobe aj bez suhlasu diznika. Uvedené
skuto€nosti Zalovana v konani nijak u€inne nepoprela a nerozporovala.

16. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) a ods. 12 pism. b) zédkona o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik mé pravo na Uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu. U&astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

17. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

18. Podla ust. § 44 ods. 8 zakona o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, podnik
mdbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik a) opakovane neopravnene
zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti,
b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu siet
zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov alebo pouZiva také zariadenie v rozpore so
schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouziva verejnu
sluzbu spésobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, e) opakovane poruSuje podmienky
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

19. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

20. Podla ust. § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla ust. § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla ust. § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podfa ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podfa ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

25. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni Gu&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy, pravo
sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

27. Podla ust. § 101 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia Zmluvy, pokial nie je
v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla ust. § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia Zmluvy, koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

29. Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku drfiu uzavretia Zmluvy,
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

30. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, v
prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval spravne, ked ex offo skumal vecnu legitimaciu
stran sporu, ktorej nedostatok (aktivnej na strane Zalobcu a pasivnej na strane Zalovaného) vedie k
zamietnutiu Zaloby bez jej meritérneho prejednania. Zaver sudu o tom, ¢i strana je v konani vecne
legitimovana (aktivne alebo pasivne) predstavuje otazku spadajucu pod pravne posudenie veci. Ide o
¢innost sudu, pri ktorej sa zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej
normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i sa pravo prizna alebo neprizna (zahffia aj otazku vecne;j
legitimacie) (uznesenie NS SR z 29. marca 2017, sp. zn. 5 Cdo 13/2016).

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca oznamil postupenie pohladavky Zalovanej listom zo dna
04.10.2017 s tym, Ze boli splnené podmienky podfa ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikéciach, ktoré skuto€nosti Zalovana nijak nerozporovala.

32.V nadvaznosti na vyssie uvedené s poukazom na ust. § 526 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika nie je
dbvodna odvolacia namietka Zalovanej, Ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a zalobca nie



je aktivne vecne legitimovany v spore. Aktivna legitimacia Zalobcu v konani bola Zalobcom preukazana
oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 04.10.2017 ako aj Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna
21.06.2017 v zneni Dodatku a priloh. Pravne ucinky postupenia voci diznikovi nastant okamihom, ked
bol diZnik upovedomeny o postupeni pohladavky, pri¢om Obc&iansky zakonnik neupravuje ani formu ani
obsah tohto oznamenia, preto staci, ak mu postipenie pohladavky oznami hoci aj Ustne.

33. Podla ust. § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze oznamenie postipenia postupcom
(doterajSim veriteflom) zbavuje diZznika prava pozadovat predloZzenie zmluvy o postupeni. DIZnik tak
podla citovaného ustanovenia nema pravo ani zistovat, &i vobec nejaka zmluva bola uzatvorena, a
fortiori tak neméze namietat ani nedostatky jej platnosti (vid. Rozhodnutie NS SR R 119/2003); jeho
zavery boli sice neskér CiastoCne relativizované v R 46/2009 pokial ide o postupenie pohladavky v
rozpore s ust. § 525 Obcianskeho zakonnika, ale o taky pripad v prerokivanej veci nejde, ked postupeniu
pohladavky nebranila nepripustnost postupenia, ako nespravne namietala Zalovana. Vo vztahu k
diZnikovi (Zalovanému) je tak v tychto pripadoch postupenie zaloZzené len na oznameni veritefa o tom,
Ze doslo k postupeniu (zmene veritela) podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nerozhodné
je, €i je toto oznamenie kryté aj kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda
zmluvou o postupeni pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika,
ktori sa pripadne m6zZu navzajom voci sebe domahat bezdévodného obohatenia. Sud teda z takéhoto
oznamenia o postupeni vychadza bez toho, aby skimal tak existenciu ako aj platnost zmluvy o postupeni
ako prejudicialnu otazku. Z obsahu Oznamenia o postupeni zo dfia 04.10.2017 je zrejmé, Ze postupca si
splnil povinnost podla ust. § 526 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Odvolacia namietka Zzalovanej ohladne
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tak nie je teda dévodna.

34. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti a aj Zalovana spravne uviedli, Ze narok Zalobcu sa
odvija od obsahu spotrebitelskej zmluvy, ktort ako typovu zmluvu Zalobca (jeho pravny predchodca)
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (Zmluva), na zéklade ktorej vznikol zmluvny vztah
medzi stranami je charakterom ob¢ianskopravnou zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala
ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti). V oblasti ochrany spotrebitela, je vychodiskom spotrebitel'skej ochrany postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konec€ne so
zretelom na moznosti stanovovat’ zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv.

35. Spotrebitelska zmluva nepredstavuje samostatny zmluvny typ, ide o ur€itd skupinu zmluv, ktord ma
osobitny rezim pravnej Upravy a tato vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafiovat’ slabSieho
ucastnika zmluvného vztahu - spotrebitefa, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a
poskytovatelmi roznych plneni a sluzieb. Zmluva o poskytovani elektronickych sluzieb je inominatnou
(nepomenovanou) zmluvou, na zaklade ktorej sa poskytovatel zavazuje k poskytovaniu sluzieb
uzivatefovi, uzivatel sa zavazuje za sluzby poskytovatelovi riadne a v€as platit po dobu viazanosti;
ak to neurobi, méze byt zmluva zo strany poskytovatela ukonena. Zabezpecenie zavazkov sa méze
uskutoCnit aj Specialnymi zabezpelovacimi prostriedkami, ktoré sa pouZziju za u¢elom dosiahnutia vacse;j
istoty, Ze pravo bude uspokojené. Zmluvna pokuta je dohodou uc€astnikov uréena periazna Ciastka,
ktoru je povinny zaplatit’ povinny (zodpovedny) subjekt, ak porusi svoju zmluvna povinnost, pricom
zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku vébec, alebo pre pripad poruSenia
akejkolvek inej zmluvnej povinnosti; dohoda o zmluvnej pokute musi mat' pisomnu formu, jej podstatnou
nalezitostou je urCenie vySky pokuty (alebo uréenie spbésobu jej ur€enia), pricom vyska pokuty nie je
zdkonom limitovana. Povinny subjekt je povinny zmluvnu pokutu zaplatit aj vtedy, ak opravnenému
subjektu nevznikla 8koda - jej zaplatenia sa opravneny subjekt m6ze domahat uz na zaklade toho, Ze
doslo ku skuto&nosti pre ktoru bola zmluvna pokuta dohodnuta. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa u€astnik
zmluvy nezbavuje zavazku - funkcia zmluvnej pokuty spociva v tom, Ze hrozba majetkovou sankciou ma
povinny subjekt viest k v€asnému a riadnemu plneniu (pokutu mozno dohodnut pre pripad Ze k spineniu
nedéjde vbbec, alebo iba Ciastoéne, alebo Ze bude porusena akakolvek zmluvna povinnost).



36. V kontexte uvedeného je nesporné, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd spotrebitelska
zmluva v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovanej ako spotrebitelovi
je v zmysle slovenského pravneho poriadku poskytovana zvySena pravna ochrana. Preto zdkonna
uprava v slovenskych pravnych predpisoch, reflektujuca Upravu spotrebitelského prava v Unijnom
meradle, je po obsahovej stranke pomerne strikind a zabezpec€uje ochranu spotrebitela v Sirokom
kontexte. Rozsah tejto pravnej Upravy musi nasledne reSpektovat aj sud. Hoci je nepochybné, Ze
spotrebitelské zmluvy za Ziadnych okolnosti nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, neznamena to,
Ze vyklad ustanoveni upravujucich prava spotrebitela by mal byt tak restriktivny, Ze by Uplne negoval
vznik akejkolvek povinnosti spotrebitela. Aj spotrebitelska zmluva totiz predstavuje zaklad vzniku
dvojstranného zavazkovo-pravneho vztahu, z ktorého plynu prava a povinnosti oboch zmluvnych stran,
a teda nepochybne aj spotrebitelovi. Podstatou zakonnej ochrany spotrebitela teda nie je zabezpecenie
uplného oslobodenia spotrebitela od akychkolvek povinnosti, na ktorych plnenie sa v zmluve svojim
podpisom zaviazal, ale zabezpe€enie primeranych mantinelov postupu veritelov (v tomto pripade
poskytovatela pri poskytovani elektronickych sluzieb) pri kreovani zmluvnych dojednani, zakladajucich
povinnosti spotrebitelov. V pripade, ak dodavatel pri poskytovani sluzieb dodrzi ustanovenia zakonov
upravujucich obsahové nalezitosti zmluvy a so spotrebitefom uzavrie zmluvu, ktora neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, spotrebitel je povinny plnit si zmluvné povinnosti. Sud zaroven
poukazuje na rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 6Co/148/2016, podla ktorého: ,Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze pri samotnom uzatvarani zmluvy mal Zalobca moznost sa oboznamit so vSetkymi
dokumentmi a nebol v Easovej tiesni. Elementarnej logike potom zodpoveda, Zze ak sa ¢lovek mieni k
nieComu zaviazat, tak minimalne z pohladu pudu sebazachovy bude a musi aspofi minimalne venovat’
pozornost svojmu konaniu, najma za situacie, ak chce na seba preberat zavézky do buddcna. Zalobca
v konani nevedel definovat’ o vlastne podpisoval, kolko dokumentov mal k dispozicii. Nemozno nad
ramec zakona poskytnut’ ochranu konaniu spotrebitela, ktoré mozZno hodnotit ako nezodpovedné a
lahkovazne, len preto, Ze Zalobca, resp., strana sporu ma postavenie ,spotrebitela“. Ulohou studov v
spotrebitelskych sporoch je poskytnut spravodlivi ochranu priemernému spotrebitelovi a nie definovat
spotrebitela ako jedinca bez rozumu. Priemerny jedinec nepozbaveny spésobilosti na pravne Ukony musi
a ma byt obozretny vo svojom konani, pretoze jeho primarnym pudom je ochrana seba sameého. ...... Vv
uvedenom smere je potrebné uzavriet, Ze ochrana spotrebitela nemdzZe byt bezbreha a z§jst tak daleko,
Ze tito nemusia niest' Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolfvek zmluvu,
dokonca €okolvek, €o sa prieci zdravému rozumu v dosledku €oho sa z uradnej povinnosti zbavuje svojej
zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny“, paternalisticky,
ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by
mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodfiovanie
diZnika oproti veritefovi, ktorému inak reélne hrozi riziko nevymozZenia ani len elementédrneho néroku
bez akéhokolvek prislusenstva.”

37. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie dospel sud prvej inStancie k
spravnemu zaveru o dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie ceny sluZieb vyuctovanych
Zalovanej fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou diia 09.03.2015 vo vy8ke 9,60 eur a zmluvnej pokuty
vyuctovanej zalovanej fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 09.09.2015 vo vy8ke 120,90 eur, ked na
zaklade Zmluvy a Dodatku k nej poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej verejné elektronické
telekomunikaéné sluzby a poskytol jej mobilny telefén za akciovu zlavnenu kdpnu cenu 9 eur, dohodli
sa na dobe viazanosti 24 mesiacov, pri ktorej nesplneni bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske
180 eur (vy8ka zmluvnej pokuty bola uréena ako tzv. degresivna, t.j. s klesajucou vySkou v zavislosti
od poétu dni nedodrzania doby viazanosti). Zalovana porusila svoju povinnost platit riadne a véas
za poskytnuté sluzby, nezaplatila riadne a v€as uUhradu za poskytnuté sluzby, vyuctované pravnym
predchodcom Zalobcu jednotlivymi faktdrami za poskytnuté sluzby, z ktorych si Zalobca uplatnil sumu
vo vyske 9,60 eur. Vzhladom k neplateniu zavazkov Zalovanou pravny predchodca Zalobcu zastavil
Zalovanej poskytovanie sluzieb a odstupil od Zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu vyudtoval Zalovanej
faktirou na sumu 120,90 eur zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby viazanosti (s prihliadnutim na dobu
platnosti Zmluvy), ktoru si Zalobca uplatnil v konani. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu takato zmluvna
pokuta bola riadne dohodnuta, nebola neprimerana (nepredstavuje neprimerand zmluvnu podmienku)
vzhladom na vyS8ku a vyznam zabezpe€ovanej pohladavky, ani nebola rozporna s dobrymi mravmi.

38. Vo vztahu k namietke preml&ania uplatnenej Zalovanou opakovane v odvolani (v rovhakom rozsahu
ako v priebehu konania pred siudom prvej inStancie), odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu



prvej inStancie o tom, Ze uplatneny narok Zalobcu po &iastoénom spatvzati Zaloby preml€any nie je.
Uplatnena pohladavka (i) vo vyske 9,60 eur bola splatna dfa 09.03.2015, premli¢acia doba podla ust. §
101 Obcianskeho zakonnika zacala plynut’ diia 10.03.2015 a uplynula 10.03.2018; kedZe zaloba bola
na sud podana dria 09.03.2018, narok Zalobcu na zaplatenie sumy nie je premliany (i) vo vyske 120,90
eur bola splatna diha 09.09.2015, premli€acia doba podla ust. § 101 Obcianskeho zdkonnika zacala
plynut diia 10.09.2015 a uplynula 10.09.2018; kedZe Zaloba bola na sud podané dria 09.03.2018, narok
Zalobcu na zaplatenie sumy nie je premli€any.

39. Odvolacia argumentacia Zalovanej tykajuca sa preml€ania plnenia v splatkach (§ 565, § 59 ods. 9, §
103 Obdgianskeho zakonnika) nie je relevantna pre posudenie preml&ania Zalobou uplatneného naroku,
nakolko nejde o plnenie v splatkach, ale o samostatné pohladavky zalobcu na zaklade predlozenych
faktur (§ 43 ods. 1 pism. a) a ods. 12 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach).

40. Ostatnymi odvolacimi ndmietkami Zalovana rozporuje platnost Zmluvy ako obsahujucej neprijatefné
podmienky, avSak okrem tohto tvrdenia, s odkazom na neprijatelnost zmluvnych podmienok podfla
Obcianskeho zakonnika a Ze spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, v odvolani a ani v priebehu konania pred sudom prvej instancie, tieto svoje tvrdenia nijako
nepreukazala vo vztahu k jej osobe. Zalovana rovnako nijak G&inne neosvedgila a nerozporovala ani
(Uplne alebo &iasto&ne) vySku pohladavky Zzalobcu, neosvedéené ostali aj tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobca
nepostupoval s odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi, ked sa Zalovana v zasade
vo v8etkych tvrdeniach obmedzila na pausalne dévody a vyjadrenia ohladne poruenia povinnosti
Zalobcu a neplatnosti Zmluvy. Naviac, z obsahu odvolania a vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze jej
odvolacia argumentacia je prevzata zo sporu tykajuceho sa spotrebitelského Uveru (odkaz na zakon o
spotrebitelskych Gveroch, zaplatenie urokov, formulacia odplaty, rozhodcovska doloZku, povolenie NBS
a iné) a nijak s prejednavanou vecou nesuvisiaca. Uvedené vSeobecné nepodloZzené namietky a ni¢im
neodévodnena alebo nerelevantna argumentacia nepostacuje na spochybnenie naroku Zalobcu.

41. K ndmietkam Zalovanej ohlfadne tvrdenych nekalych a zavadzajucich praktik Zalobcu alebo jeho
pravneho predchodcu poukazuje sud na koncepciu priemerného spotrebitela pri ochrane spotrebitela.
Zalovana pri uzatvarani Zmluvy a jej dodatkov mala dostatocny &asovy priestor a moznost sa so
Zmluvou, jej prilohami a podmienkami dékladne oboznamit, ak tak neucila, nemozZno to davat na
tarchu pravneho predchodcu Zalobcu. Z predloZenych listin je zrejmé, Ze Zmluvu a dodatky, spolu s
VOP a Cennikom podpisala Zalovana, Zalovana nepreukazala ani nenamietala, Ze by Zmluvu alebo
dodatky nepodpisala, naviac na ich zaklade vyuzivala sluzby poskytované riadne pravnym predchodcom
Zalobcu, za ktoré nezaplatila.

42. Pokial odvolateflka v podanom odvolani poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov,
odvolaci sud zdbrazriuje, Ze pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a
upravena zakonom &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov. V zaujme
zachovania principov pravnej istoty a tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby
vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikaturu najvysSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej
procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Povinnostou v§eobecnych sudov vSak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané
inym senatmi, ¢i inymi sudmi rovnakej alebo niZz8ej inStancie. Existencia odlinej rozhodovacej €innosti
vS8eobecnych sudov je sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej
procedure nie vylu¢ena. To znamena, Ze mbze nastat’ situacia, kedy budu subezne popri sebe stat aj
rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. uplne
odlisne.

43. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza, Zze podla uz konstantnej judikatiry
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania



(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu Zalovanej odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

44. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a zavislom vyroku o trovach konania ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

45. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 378 ods. 1 a §
396 ods. 1 CSP a v konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na plnu nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla ust.
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



