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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu E. J. I, s.ro., N. 5, XXX XX D., ICO XX XXX XXX,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 36 613 843, proti zalovanym
1/ Pavol H., nar. X.X.XXXX, bytom C. 4, XXX XX N., 2/ X. H., nar. X.X.XXXX, bytom XX.novembra XXX,
XXX XX N., o zaplatenie 9 054,69 eur, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k.
7C/274/2014-94 zo dna 14.7.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia pripustil, aby do konania popri Zalovanym v 1/ a 2/ rade ako
vedlajsi ucastnik sa zu€astnilo Zdruzenie - pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Pregov, ICO 42 343 828, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom,
AK Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zakladnym predpokladom uc&asti oblianskeho zdruzZenia,
predmetom cinnosti ktorého je ochrana prav podla zakona o ochrane spotrebitela v konani ako
vedlajsieho Ugastnika je naplnenie podmienok v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p.. Ugelom tohto
ustanovenia bolo vytvorit' priestor na ochranu spotrebitelského prava bez ohladu na to, &i sa tato vec
tyka individualne jedného spotrebitela alebo skupiny spotrebitelov. Boli splnené predpoklady ucasti
vedlajSieho u€astnika v tomto konani, kedZe vstupil do konania z vlastnej iniciativy. Je dalej potrebné,
aby sa vyjadril k tomuto oznameniu vedlajSieho u€astnika aj hlavny u&astnik, na strane ktorého vedlajsi
u€astnik chce vystupovat. Ak vyslovi nesuhlas potom nie je potrebné zistovat dévody. Prave vyslovenim
nesuhlasu hlavny u€astnik méze zabranit tomu, aby vedlajsi ucastnik v konani vystupoval, a to preto,
aby nebola nanutena ucast vedlajSieho u€astnika popri hlavnom uc€astnikovi. V tejto savislosti poukazal
aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 3Cdo 188/2012. Sud prvého stupria vyzval dia 6.10.2014
Zalovanych v 1/ a 2/ rade, aby v lehote 10 dni oznamili, ¢i suhlasia so vstupom vedlajSieho ucastnika
do konania na ich strane. Zalovani v 1/ a 2/ rade nereagovali na tuto vyzvu a v tejto lehote vyslovne
nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nedorudili.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze zastava ten nazor, Ze ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. jednoznacne stanovuje suhlas hlavného
ucastnika, ako nevyhnutnu su€ast oznamenia o vstupe do konania prislusného zdruzenia. Vzhladom
na to, Ze takyto suhlas zdruZenie do rozhodovania vo veci nepredloZilo, podla nazoru Zalobcu nevznikli
podmienky na ucast vedlajSieho U€astnika v tomto konani na strane Zalovanych. Nevyhnutnostou
suhlasu bola aj novela Obcianskeho sudneho poriadku, ktora bola prijata od 1.1.2015 s tym, Ze kedZe ide
o ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia prechodnych ustanoveni, potom je nutné aplikovat
uZ toto ustanovenia aj na zacaté konania a k tomuto poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
6Co 186/2015 ako aj 14Co 183/2015. Uz aj pred touto novelou vyplynulo z ustanovenia § 93 O.s.p., Ze



o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhoduje na navrh a vzhladom na to, Ze zdruZenie vstupilo
do konania a rozhodujuci je stav v ase rozhodovania o podanej namietke nepripustnosti, bolo potrebné
rozhodnut tak, Ze nebude pripusteny vstup vedlajSieho u€astnika do tohto konania. Vzhfadom k tomu, Ze
sud prvého stupna nespravne vec posudil pravne Zalobca sa domnieva, Ze su splnené podmienky na to,
aby bolo rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmenené a aby nebol pripusteny vstup vedlajSieho u€astnika
do tohto konania. Zaroven si uplatnil v odvolacom konani aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

K tomuto odvolaniu sa v zdkonom stanovenej lehote vyjadril aj vedlajsi ucastnik. Tento vo svojom
odvolani uviedol, Ze existuju dve skupiny subjektov, ktoré mdézu vystupovat’ ako vedlajsi ucastnici v
konaniach, ked sa preukaze hmotnopravny zaujem na vysledku sporu, vtedy je splnené vedlajSieho
u€astnictvo pod tzv. prvou skupinou a druha skupina u€astnikov je legitimna z pohladu pravnej Upravy
ucinnej do 31.12.2014, t.z. tato udast upravuje samotny zakon v danom pripade zdkon o ochrane
spotrebitela &. 250/2007 Zb. bez toho, aby sa explicitne vyZzadoval suhlas u€astnika, na strane ktorého
vedlajdi ucastnik vystupuje so vstupom vedlajSieho Uc€astnika. Ak teda oznamil vedfajSi ucastnik
vstup do konania eSte pred 1.1.2015 je potrebné posudzovat tento stav podla zakona uc¢inného do
novely a z toho dévodu je zrejme, Ze je potrebné posudzovat to, Ze oznamenim vstupu zo zékona
naslednym doru€ovanim vyzvy strane Zalovanych v 1/ a 2/ rade na vyjadrenie suhlasu s takymto
vstupom je legitimnym postupom podfa § 93 O.s.p.. Na poukazované rozhodnutie 3Cdo 188/2012
Najvyssieho sudu SR je potrebné uviest, Ze toto sa zaobera predovSetkym rieSenim pripustnosti
odvolania podaného vedfajSim u€astnikom na podporu spotrebitela. Tu je potrebné poukazat na to, Ze
pasivita u¢astnika hlavného do 1.1.2015 nemohla znamenat nesuhlas. Na podporu toho je potrebné
poukazat' na cely rad rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR, ktory podporuje takuto koncepciu a to je 20bdo
27/2012, 4Cdo 293/2013, 6Cdo 10/2013, 6Cdo 97/2013 atd.. Vedlajsi ucastnik oznamil svoj vstup do
konania v roku 2004, potom zo Ziadnej normy nevyplyvala povinnost' predlozit’ vedlajSiemu u¢astnikovi
suhlas spotrebitefla, teda Zalovanych so vstupom do konania. Pravna uprava ucinna do 1.1.2015 totiz
vychadzala z verejného zaujmu na ochranu spotrebitelov pre Uzerou. KedZe do 1.1.2015 vznikli isté
prava a povinnosti vedlajSiemu ucastnikovi, nemohli po 1.1.2015 zaniknut. V tejto suvislosti citoval aj
uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 499/2011 a ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Pripadna retroaktivita
je neprijatelna. Je mozné vychadzat aj z § 355 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ak
boli v konani zagatom pred u&innostou tohto zakona urobené procesné ukony, tak ucinky ktoré sa s
nimi spajaju podla predchadzajlicej pravnej Upravy ostavaju zachované aj nadalej. Toto ustanovenie
sa vztahuje aj na situaciu po novele 1.1.2015 konkrétne zdkonom €. 353/2014. Z uvedenych dévodov
navrhli napadnuté uznesenia ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v
ustanoveni § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvého stupfia rozhodol vo veci na zaklade zistenych skuto€nosti
a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutonostiach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze vedlajsi u€astnik ozndmil vstup do konania podanim zo 14.8.2014. Sud
prvého stupria toto oznamenie spolu s procesnymi pouceniami a vyzvou Zalovanych v 1/ a 2/ rade na
vyjadrenie k veci samotnej a aj suhlasu vstupom vedlajSieho u€astnika do konania doru¢enou Zalovanym
v 1/ a 2/ rade, ktory tuto zasielku prevzali Zalovany v 1/ rade 15.5.2015 a Zalovana v 2/ rade 6.1.2015.
Zo strany Zalobcu bola namietka proti vstupu vedlajSieho uc€astnika doru€ena sudu prvého stupna
30.10.2014 a o tejto namietke nepripustnosti rozhodoval sud prvého stupfa 14.7.2015.

Odvolacia namietka Zalobcu smerovali predovSetkym k tomu, Ze v konani bolo potrebné, aby uz samotny
vedlajsi ucastnik predlozil pri svojom vstupe oznamenie o vstupe do konania suhlas toho hlavného
ucastnika, na strane ktorej chce vystupovat, t.z. Zalovanych v 1/ a 2/ rade a dalSia namietka bola ta, Ze
pokial sud prvého stupria rozhodoval uz po prijatej novele €. 355/2014 Zb., ktora bola uc¢inna po 1.1.2015
bolo potrebné vzhfadom na neexistenciu prechodnych ustanoveni posudit’ tato procesnu situaciu uz v
zmysle ucinnej novely O.s.p. vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi.

Odvolaci sud sa nedomnieva, Ze odvolanie Zalobcu bolo nedévodné vzhfadom k tomu, Ze procesny
ukon, teda oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika bolo realizované do 1.1.2015, kedy ustanovenie
§ 93 ods. 4, 5 a 6 O.s.p. a aj ustalena judikatura vychadzala z toho, Ze pokial hlavny u&astnik
nevyslovi vyslovne nesuhlas so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania jeho samotna pasivita o



tomto nesuhlase nesveddi, a preto U€ast vedlajSieho ucastnika v konani nie je vylu€ena. Vo vztahu k
prechodnym ustanoveniam odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla jeho nazoru nemozno posudzovat
ukony vykonané pred novelou &. 353/2014 O.s.p., kedy musi byt evidentny suhlas hlavného u&astnika
s Ucastou vedlajSieho u€astnika v konani pripojeny uz pri oznameni so vstupom na situacie, ktoré
vznikli pred touto novelou. Toto ustanovenie Obgianskeho sudneho poriadku bolo do novely v zmysle
rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu jasne ustalené v tom, Ze ak nebol predloZzeny nesuhlas so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, hlavnym G&astnikom v danom pripade Zalovany, potom nie
je mozné vyhoviet namietke dodavatefa sluzby, teda Zalobcu, Ze vedlajsi u€astnik nemédze vstupovat na
ochranu prav spotrebitela v tomto konani priamo zo zakona na zaklade oznamenia, ktoré je doru¢ené
vedlajSiemu u€astnikovi spolu s vyzvou, aby vyslovil svoj suhlas, resp. nesuhlas. Ak nesuhlas absentuje,
potom nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 93 ods. 4 az 6 O.s.p. po novele prijatej 1.1.2015 v zmysle
tom, Ze by iSlo o prijatie retroaktivity a takyto postup z pohladu odvolacieho sudu nie je pripustny.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil podla ustanovenia §
219 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



