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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela D. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX,
pravne zastipeného Lion Law Partners s. r. 0., Horna 32, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti
odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani
o nahradu Skody vo vyske 2.473,73 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 16C/39/2014 - 109 zo dna 30. 09. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 2.473,73 € s
prislusenstvom na et jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia titulom nahrady
Skody spdsobenej organom verejnej moci, aplikujuc ust. § 3 ods. 1, §4 ods. 1b, §4 ods. 2,§50ds. 1, §
6o0ds.1,§180ds.1,3,§150ds. 1, § 16 ods. 4 a § 25 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej v texte len ,zakon
¢. 514/2003 Z. z.%).

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud k pasivnej legitimacii odporcu Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR uviedol, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel si uplatriuje narok na ndhradu
Skody titulom nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, je mozné ustalit, Ze :
.K pochybeniu doslo tak na strane vySetrovatela policie, ktory zacal trestné stihanie, tiez na strane
prokuratora, ktory podal obzalobu, ako aj na strane okresného sudu, ktory prvotne uznal navrhovatela
vinnym, a az potom, €o krajsky sud odsudzujuci rozsudok okresného sudu zrusil, oslobodil okresny
sud Zalobcu spod obZaloby.“ Z uvedeného vyvodil, Ze v danej veci nie je mozné jednoznacne urCit
zodpovedny subjekt za vznik Skody, a teda, ani to, ktory zo subjektov uvedenych v ust. § 4 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. je opravneny konat v mene &tatu. Preto je potrebné aplikovat' ust. § 4 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z. z. vztahujluce sa prave na situacie, v ktorych nie je mozné jednoznacne urcit zodpovedny
subjekt a z ktorého vyplyva, Ze v takychto situaciach kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR.
Aplikujuc ust. §4 ods. 1 pism. |/ zdkona €. 514/2003 Z. z., a vychadzajuc z pravneho nazoru vyjadreného
v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/194/2010 dospel okresny sud k
zaveru, zZe prislusnym organom konat' v tejto veci v mene $tatu je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ked ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktord patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci, Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku bola podana na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zaalo konat o Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku ako prvé, a to tym, Ze ho posudilo ako jemu nepatriace a postupilo
Ziadost’ Generalnej prokurature SR, ktora tejto Ziadosti napriek uplynutiu zakonnej 6-mesacénej lehote
ani len Ciastone nevyhovela.

K obrane odporcu spocivajucej v tom, ze navrhovatel nepodal v trestnom konani staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia vodi jeho osobe, a teda, nie je dany dévod na priznanie jeho naroku
z dévodu, Ze nevycerpal v3etky opravné prostriedky, okresny sud poukazal opatovne na rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 171/2009 a uviedol, Ze v suvislosti s trvanim na dodrzani podmienky
vyCerpania riadnych procesnych opravnych prostriedkov je potrebné upozornit na to, Zze musi ist o
také prostriedky, ktoré su dostupné a dostatoCné na dosiahnutie napravy tvrdenych poruseni a nie o
prostriedky, ktoré su nedostatocné a neefektivne. V prejednavanej veci mal okresny sud za to, Ze o
takomto opravnom prostriedku ( staznosti proti rozhodnuutiu o vzneseni obvinenia voci navrhovatelovi )
by rozhodoval prokurator prislusnej prokuratury - Okresna prokuratura Zvolen a z toho, Zze neskdr podal
v predmetnej veci obzalobu, logicky a nespochybnitelne vyplyva, Ze by staZznost navrhovatela ako
obvineného nevybavil v jeho prospech. Za tychto jednoznacnych objektivne danych okolnosti potom
nemozno striktne trvat na splneni podmienky vy&erpania riadneho opravného prostriedku v zmysle §
6 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z..

Nasledne okresny sud aplikujuc ust. § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v spojeni so Zmluvou o
poskytovani pravnej pomoci zo dia 03. 03. 2011, ktoru uzavrel navrhovatel s Advokatskou kancelariou
Lion Law partners, s. r. 0., Banska Bystrica, konkrétne v zmysle bodu IV. bod 1 tejto zmluvy, priznal
navrhovatelovi sumu 2.473,73 € ako sumu, ktora predstavovala nahradu trov konania pozostavajucu
z nahrady trov pravneho zastupenia v tresthom konani vedenom vo&i navrhovatefovi, teda, ktoru
navrhovatel vyplatil svojmu pravnemu zastupcovi ako odmenu za poskytovanu obhajobu v tresthom
konani, dohodnutu ako tarifni odmenu podfa poctu skutocne vykonanych ukonov pravnej pomoci v
zmysle ust. § 12 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,vyhlaska“).
Kedze ziadost o prerokovanie naroku bola Ministerstvu spravodlivosti SR doru¢ena dna 01. 08. 2013,
potom k marnemu uplynutiu zdkonnej lehoty podfa § 16 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. doslo 01. 02. 2014 a
po uplynuti tejto lehoty sa dostal odporca do omeSkania. Okresny sud preto priznal navrhovatelovi spolu
s istinou i prislusny Urok z omeskania aplikujuc ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Vladneho
nariadenia €. 87/95 Z. z. .

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
odporca. Zdéraznil, Ze navrhovatel sa v predmetnom konani v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. domaha
nahrady Skody, ktora mu mala byt spdésobena v dbsledku nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o
vzneseni obvinenia vySetrovatefa OR PZ Zvolen zo diia 14. 10. 2010, ktorym bolo vo¢i nemu vznesené
obvinenie pre zlo€in ublizenia na zdravi a pre€in nebezpecného vyhrazania. Nasledne bola dfa 13. 07.
2011 na Okresny sud Zvolen podand obZaloba voc&i navrhovatefovi, o ktorej rozhodol okresny sud tak,
Ze navrhovatela uznal za vinného. Vod&i tomuto rozsudku sa navrhovatel odvolal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, na zaklade ktorého odvolania odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
zrus8il a navrhovatefla spod obZaloby oslobodil, lebo skutky, ktoré sa mu kladli za vinu, nie su trestnymi
¢inmi. Odporca rozhodnutie okresného sudu nepovazuje za spravne, nakolko v konani doslo k vadam
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h), f) O. s. p., pretoZze okresny sud nespravne pravne posudil vec a
odporcovi svojim postupom odiial moznost konat pred sidom.

V otazke organu prislusného konat v mene Slovenskej republiky, okresny sid nespravne pravne
posudil vec. Ministerstvo spravodlivosti SR v konani nevznieslo namietku o pripadnom nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie. Existencia, €i neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho
stavu nema nijaku spojitost so spravnym procesnym oznacenim Statu, ako uc€astnika konania na
strane odporcu. Ministerstvo spravodlivosti SR uz pred prvostupfiovym sidom dostatoéne oddvodnilo,
pre€o nie je vo veci navrhovatela organom prislusnym konat v mene $tatu, napriek tomu v3sak jeho
argumenty okresny sud neuznal. Zdéraznil, Ze pravna Uprava obsiahnuta v § 4 ods.1 pism. a) prvy
bod b) a f) je z pohladu zodpovednostnych vztahov za Skodu spdsobenych v trestnom konani Uplna
a vyCerpdavajuca, nakolko pokryva vSetky do uvahy prichadzajuce subjekty, ktoré vykonavaju trestné
konanie. Z uvedeného dévodu je preto zaver sudu o moznej aplikacii § 4 ods. 2 pri zodpovednosti za
Skodu spbsobenu v tresthom konani vecne nespravny. Zakon &. 514/2003 Z. z. jednoznacne definuje
organy konajuce v mene $tatu v § 4 ods. 1, a preto pre oblast’ trestného konania aplikacia § 4 ods. 2
zak. &. 514/2003 Z. z. neprichadza do Gvahy. Dal$im nedostatkom zo strany okresného stdu je, Ze tento
zaklada jeho prisludnost aj tym, Ze Ziadost o predbeZzné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola
doru¢ena prave Ministerstvu spravodlivosti SR. V tejto suvislosti vSak odporca poukazuje na skuto€nost,
Ze uvedenu ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola navrhovatefom zaslana na vSetky tri uvedené
organy, a teda aj na Ministerstvo vnutra SR, Generalnu prokuratiru SR a Ministerstvo spravodlivosti
SR, takZe ani takéto tvrdenie neméze obstat. Nedévodny je aj pravny zaver, podla ktorého Ministerstvo



spravodlivosti SR zacalo vo veci konat ako prvé, ¢o sud vyvodil z toho, Ze Ministerstvo spravodlivosti
SR predmetnu Ziadost’ postupilo Generalnej prokurature SR. Ministerstvo spravodlivosti SR tym, Ze si
splnilo zdkonnu povinnost a vec Zalobcu postupilo organu prislusnému na predbezné prejednanie, tym
nemohlo preto zalozit’ svoju prislusnost, kedZe sa nejednalo o ukon smerujuci k vecnému prerokovaniu
Ziadosti. Okresny sud preto dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ak uviedol, Ze navrhovatel v
navrhu na zacatie konania spravne oznacil Ministerstvo spravodlivosti SR ako subjekt opravneny konat’
za $tat v danej veci. Nemozno totiz opomenut, Ze okresny sud nasledne na to konstatoval, Ze prave z
uvedeného dévodu namietke nedostatku pasivnej legitimacie zo strany odporcu nie je mozné vyhoviet.
Uvedené rozhodnutie preto nespifia ani atriblty § 157 ods. 2 O. s. p., pretoZze v tomto rozsahu, v
ktorom sa okresny sud zaobera fiktivnou ndmietkou odporcu o nedostatku pasivnej legitimacie je nutné
povazovat jeho rozhodnutie za zmato€né, vnutorne rozporné a celkovo nepresvedc&ivé. Uvedené je
nespravne aj z toho pohladu, Zze znenie § 4 zak. &. 514/2003 Z. z. koncep&ne vychadza zo zasady,
Ze orgdnom konajucim v mene Statu je organ, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, alebo ktorého
nespravnym uradnym postupom Skoda vznikla. Osobitne je tato zasada premietnuta pre oblast vykonu
verejnej moci, ktorou je trestné konanie. Len organy, ktoré vykonavaju trestné konanie mozu byt
zodpovedné, nakofko len tieto organy mézu v trestnom konani vydat' rozhodnutie, ktoré méze byt
neskoér zrusené ako nezakonné. Z rozhodovacej €innosti sudov vyplyva, Ze sud v pripade oslobodenia
obzalovaného, ako je tomu i v prejednavanom pripade odstrafiuje protipravny stav, ktory spdsobil v
trestnom konani vySetrovatel vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, alebo prokurator potvrdenim
tohto uznesenia a podanim obZaloby. Oslobodzujucim rozsudkom sudu nemdbze déjst’ k zasahu do prav
navrhovatela, a tym ku vzniku Skody, ak tymto oslobodzujucim rozsudkom prakticky dochadza k zruSeniu
predchadzajuceho nezakonného postupu. Vzhladom na uvedené je odporca toho nazoru, Ze rozsudok
sudu prvého stupria vo vySSie naznacenej Casti, ktori sam okresny sud charakterizoval ako ,namietku
odporcu o nedostatku pasivnej legitimacie®, je nepresvedCivy, zmatocny a nepreskumatelny, o ma za
nasledok odfatie moznosti odporcu konat' pred sudom.

Odporca sa nestotoznil ani s prdvnym zaverom okresného sudu, ktory jeho namietku, Ze narok
navrhovatela nevznikol, pretoZze navrhovatel proti uzneseniu, ktorym bolo voli nemu vznesené
obvinenie, nepodal riadny opravny prostriedok - staznost, nepovazoval za dévodnu. Za pasivitu
navrhovatela nemdOze niest zodpovednost odporca, ale on sam. Odporca sice reSpektuje nazor
Najvyssieho sudu SR uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 171/2009, ktory potvrdil, Ze existuju pripady
hodné osobitného zretela, kedy v pripade namietaného nezakonného rozhodnutia nemozno trvat na
vyCerpani vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov zo strany osoby doZadujucej sa nahrady Skody,
avSak Najvyssi sud SR v uvedenom rozhodnuti v suvislosti s vykladom pojmu ,pripady hodné osobitného
zretela® uviedol, Ze vo v8eobecnosti mozno ustalit, Ze by sa malo jednat o pripady, ked nepodanie
riadneho opravného prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylu€oval
alebo znemoznoval jeho podanie.

Okresnému sudu odporca nasledne vytykal, Ze sa jeho vznesenou namietkou zavinenia trestného
stihania zo strany navrhovatefa s poukazom na analogické pouzitie § 8 ods. 6 zak. €. 514/2003 Z. z.
okresny sud nijako nezaoberal, napriek tomu, Ze jej odporca v ramci prednesu na pojednavani venoval
znacny priestor. V tomto rozsahu povazuje rozhodnutie okresného sudu za nedostato¢ne odévodnené
a tym, Ze sa v oddévodneni napadnutého rozsudku vobec nevysporiadal s otazkou zavinenia trestného
stihania zo strany Zalobcu, odnal tak odporcovi moznost konat' pred sudom.

Pokial ide o priznanu nahradu Skody navrhovatelovi, odporca poukazal na to, Ze tato nahrada trov
pravneho zastipenia bola navrhovatelovi priznana za ukony nedévodne, pretoZe navrhovatel nema
narok na nahradu trov konania za Ziadost o predbezné prejednanie naroku v zmysle § 18 ods. 3 z4k. €.
514/2003 Z. z. . Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne, aby tento rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
povaZzuje za vecne spravne, pretoze ak odporca tvrdi, Ze nie je prisluSnym organom, ktory ma v mene
Statu konat, mal presvedcivym spésobom zddvodnit' a preukazat, ktory z organov ma v zmysle § 4
zak. €. 513/2004 Z. z. konat v mene §tatu. Navrhovatel sa preto domnieva, Ze odporca sa ucelovo,
nad ramec zakona snazi zbavit zodpovednosti a oddialit’ plnenie naroku navrhovatela zo strany Statu.
Uviedol, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom je Stat a na u€ely konania o nahradu 3kody sa



v zmysle z&k. €. 513/2004 Z. z. ur€uje iba organ prislusny konat v mene Statu. Napriek tomu, Ze
nezakonnym rozhodnutim je uz samotné uznesenie o vzneseni obvinenia na to, aby konajucim organom
v mene Slovenskej republiky bolo Ministerstvo vnutra SR nie je splnené kritérium podla § 4 ods.1, pism.
b) druha €ast vety nasledujuca po slove ,a“. Namietal, Ze odporca v odvolani poukazuje na sudne
rozhodnutia, ktoré boli vydané v €ase pred nadobudnutim u&innosti zakona ¢&. 412/2012 Z. z. , ktory
zakon v podstatnom zmysle novelizoval prave predmetné ust. § 4 s priamym vplyvom na predmetné
sudne konanie. Podfa neho nezakonnost rozhodnutia bola nepochybne preukazana a pravne uvahy
sudu kore$ponduju so skutkovym stavom.

Ohladne odporcom namietaného zavinenia navrhovatela za vedenie trestného konania voci jeho osobe
poukazal na to, ze zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnhu zodpovednost’ Statu bez ohfadu na
zavinenie, ktorej sa $tat nemdze zbavit. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania. Ak dalej odporca namietal skuto€nost, ktorou je nepodanie
staznosti navrhovatela vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia voéi jeho osobe, okresny sud sa s
touto namietkou spravne vysporiadal, ak sa pridrziaval su€asne i judikatury v oblasti ludskych prav a
poukazal na konkrétne rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, o rovnako deklaruje dostatocné

odbvodnenie pravnych tvah. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie odporcu viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 0. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h), f) O. s. p. zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p., a to z nasledovnych dovodov :

Podla § 21 ods. 4, vety prvej, O. s. p. za Stat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfa osobitného
predpisu.

Odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze pasivne legitimovanym v konani o nahradu Skody
spbsobenej organom verejnej moci je vzdy Slovenska republika bez ohladu na tu skutocnost, ktory
organ Slovenskej republiky kona v jej mene. Oznalenie spravneho Statneho organu v zalobe, ktory
kona za $tat v rozsahu svojej pdsobnosti, nie je otdzkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s
pasivnou legitimaciu Statu nesuvisi. Pasivna legitimacia je stav, ktory znamend, Ze subjekt prava je
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje
v rozhodnuti vo veci samej, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim.
Existencia €i neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’
so spravnym procesnym oznacenim Statu ako U€astnika konania na Zalovanej strane. Riadne oznacenie
tatu ako Zalovaného UGgastnika konania je naleZitostou riadneho navrhu na zadatie konania. Stat je
ako ucastnik konania oznaceny riadne, ak je su€asne s nim oznaceny prislusny Statny orgéan, ktory
bude za &tat konat' (§ 79 ods. 1 O. s. p.). V pripade, Ze u€astnik konania sice $tatny organ, ktory méa
za $tat konat, oznaci, ale uplatneny narok do pésobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo oznaci
subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o
nedostatok podmienky konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva O. s. p vyplyva, Ze sud je povinny -
bez zretela na oznagenie obsiahnuté v navrhu - zabezpedit, aby za $tat pred sudom konal statny organ v
rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu a konat len s takymto opravnenym subjektom.

TaktieZ je nevyhnutné poukazat na to, Ze sud nie je pri posudzovani spravnosti oznacenia organu
prislusného konat' v mene $tatu, viazany predchadzajicim (ne) konanim organov Statu pri predbeznom
prerokovani naroku na nahradu 3kody. Rozhodujuci je obsah Zaloby, z ktorej musi byt zrejmé
rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym mala byt spdsobena Skoda. K otazke oznaclenia, resp. uréenia
organu opravnenému konat’ za Stat zaujal Najvys$Si sud SR pravne zavery, napr. v uzneseni z 26. 09.
2012, sp. zn. 6 Cdo 149/2011, v ktorom uviedol, Ze ,riadne oznaCenie Statu, ako Zalovaného uc¢astnika
konania je naleZitostou riadneho navrhu na zacdatie konania. Stat je ako uéastnik konania oznaceny
riadne, ak je su€asne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za Stat konat . Neoznacenie
toho, kto ma za Stat konat, ma za nasledok neuplnost navrhu so su¢asnym vznikom povinnosti sudu
pokusit sa o odstranenie tejto vady postupom podla § 43 O. s. p. V pripade, Ze u€astnik konania sice
Statny organ, ktory méa za Stat konat, oznadi, ale uplatneny narok do pésobnosti tohto Statneho organu
nepatri, alebo oznaci subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde



o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania.“ Tak ako bolo uvedené vy3Sie z ustanovenia §
21 ods. 4 veta prva O. s. p vyplyva, Ze sud je povinny bez zretela na oznagenie obsiahnuté v navrhu
zabezpecit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfla osobitného predpisu a konat len s takymto
opravnenym subjektom®. Pravne nazory vyjadrené v tomto uzneseni NajvysSieho sidu SR zastava i
odvolaci sud v preskimavanej veci.

Organ verejnej moci, ktory kona za $tat vo veci nahrady Skody spésobenej v zmysle § 3 ods. 1 zak. ¢.
514/2003 Z. z. sa ur€uje podTla kritérii obsiahnutych v ust. § 4 ods. 1 a 2 tohto zakona.

Ak sud v konani o ndhradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z. z. aplikuje alebo interpretuje ust. § 4 ods.
1 a 2 tohto zdkona nespravnym spdsobom, v désledku €oho za organ verejnej moci, ktory ma konat v
mene Statu povazuje organ verejnej moci, ktory by pri zakonu zodpovedajucej aplikacii alebo interpretacii
uvedeného ustanovenia za taky (v mene $tatu konajuci organ) nemal byt povazovany, ide bezpochyby o
nespravnost, nedostatok situovany do ramca sudom uskuto€nenej aplikacie alebo interpretacie pravne;j
normy, teda nejde o nespravnost procesnu, i procedualnu, ale o nespravnost, ktora spada do ramca
¢innosti sudu, ktora vyustuje do pravneho posudenia veci.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel si vo¢i odporcovi uplatnil nahradu Skody sp6sobenu
nezakonnym rozhodnutim. V zmysle ustalenej judikatiry sa narok na nahradu Skody spOsobene;j
trestnym stihanim, ktoré skoncilo zastavenim stihania alebo oslobodenim spod obZzaloby, posudzuje
podfa ust. § 5 z&k. &. 514/2003 Z. z.. V zmysle ust. § 4 ods. 1 na uUseku trestného konania, ktoré
zacgina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zaviSené podanim obzZaloby, vykonavaju
svoju pésobnost tak vySetrovatel policajného zboru, ako aj prokurator. Nadobudnutim G&innosti zakona
&. 412/2012 Z. z. , ktorym sa meni a dopina zakon &. 514/2003 Z. z. do$lo k precizovaniu organu,
ktory je organom konajucim v mene Statu. Sudna prax totiz dospela k zaveru, Ze pri posudzovani
naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
ma rovnaké dosledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost' (§ 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.
z. ) aj zastavenie trestného stihania; rovnaké nasledky vo vztahu k zdkonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia pripisala sudna prax aj oslobodeniu spod obZaloby (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 194/2010 alebo uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 145/2011).

Zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, teda bez ohladu na akékolvek zavinenie.
V tejto suvislosti preto plati, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade
trestného stihania, ktoré je skon€ené oslobodenim spod obZaloby, treba hlfadat’ nielen v ustanoveni §
46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo v8eobecnej rovine predovsetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, teda v principoch
materialneho pravneho $tatu. Ak ma byt Stat skutone povaZzovany za materialny pravny &tat, musi
niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivea. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu, ale je povinny striktne dodrziavat
pravo v jeho idealnej interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v tresthom konani
vySetrovat' a stihat' trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zékladnych prav. Zmyslu pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym,
¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi bola od€inena. Sudna prax dospela k zaveru, ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, ako je tomu aj v prejednavanom
pripade, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zalatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacCatia vedenia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania (porovnaj napr. rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 183/2009,
4Mcdo 15/2009). V désledku toho je nedévodna namietka odporcu, Ze navrhovatel si trestné stihanie
zavinil sam, pretoZe skimanie zavinenia poSkodeného vo vztahu k vzniku Skody prichadza v zmysle § 8



ods. 6 pism. a) zak. &. 514/2003 Z. z. do uvahy len pri rozhodnuti o treste, o0 ochrannom opatreni, alebo
0 vazbe, teda nie pri uzneseni o vzneseni obvinenia.

Pravna uprava zmenena zakonom ¢&. 412/2012 ucinnd od 01.01.2013 neobsahuje prechodné
ustanovenia, preto sa v zmysle principu nepravej retroaktivity sa uplatni aj na v8etky neskoncené
konania o nahradu Skody vodi statu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. V zmysle § 4 ods. 1 pism.
b) z&k. €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, konalo vo veci nahrady Skody Ministerstvo
vnutra SR, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru;
v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zékona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 konala vo veci
nahrady Skody Generalna prokuratiura SR, ak Skodu spésobil statny organ podla osobitného predpisu
v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo v sprdvnom konani. V zmysle § 4 ods. 1 pism.
[) zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012 konal vo veci nahrady 8kody organ prislusny
podla pism. a) az pism. j), u ktorého bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, ak ku Skode
doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pédsobnosti viacerych organov verejnej moci. Ak Ziadost bola
podana na viacerych prislusnych organoch ten organ, ktory vo veci za€al konat  ako prvy. Nadobudnutim
uCinnosti zak. €. 412/2012 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zakon &. 514/2003 Z. z. doSlo od 01. 01.
2013 k zmene, a to vyslovne k spresneniu vymedzenia pbésobnosti jednotlivych Statnych organov v
zmysle ich kompetencie konat za Stat v pripadoch narokov na ndhradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 tohto zakona v zneni u€innom od 01. 01. 2013 vo veci
nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 tohto zakona tak, ako
tomu je i v tomto pripade, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom, alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym postupom sudu.
Z dosial vykonaného dokazovania v8ak v Ziadnom pripade nevyplyva, Zze by ku 8kode malo ddjst v
dosledku rozhodnutia vydaného sudom, resp. jeho nespravnym uradnym postupom. Nie je mozné sa
preto stotoznit' s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tej Casti, pokial uvadza, Zze v danej veci nie
je mozné jednoznaéne uréit zodpovedny subjekt za vznik Skody, v dsledku ¢oho aplikoval ust. § 4 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z. z.. Z odévodnenia rozhodnutia v Ziadnom pripade nevyplyva, na zaklade akych
uvah dospel okresny sud k zaveru, Zze k pochybeniu doslo aj na strane okresného sudu, ktory prvotne
uznal navrhovatela vinnym a az potom, €o krajsky sud odsudzujuci rozsudok okresného sudu zrusil,
oslobodil okresny sud Zalobcu spod obZaloby. Vy&Sie uvedené pravne zavery odvolacieho sudu vylu€uju
dbvody uvadzané v odévodneni rozhodnutia okresného sudu, pretoZe ku Skode na strane navrhovatela
nemohlo déjst' v désledku pochybenia okresného sudu, ak tento navrhovatela spod obzaloby oslobodil.
Nie je preto zrejmé, na zaklade akych uvah dospel okresny sud k tomu, Ze ,k pochybeniu doslo aj na
strane okresného sudu.”

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom od 01. 01. 2013 kona vo veci nahrady
Skody Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthnom konani $kodu spdsobil vySetrovatel policajného zboru alebo
povereny prislusnik policajného zboru a su€asne po 1.) prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obZalobu prisluSnému sudu alebo po 2.) vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik
policajného zboru nekonal na z&klade zavazného pokynu prokuratora.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013 kona vo veci nahrady
Skody Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného
predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom konani.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013 kona vo veci
nahrady Skody organ prisludny podla pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku, ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch ten organ, ktory vo
veci zaCal konat ako prvy.

V zmysle vy$8ie uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze zakonom €.412/2012 Z. z. doSlo k presnejSiemu
vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych organov konat za stat v konani o ndhradu $kody podla
z4k. €. 514/2003 Z. z. . Preto aj ked nezakonnym rozhodnutim je stale uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré vydal prisludny policajt oprdvnenie ministerstva vnutra konat za $tat v ramci konania o nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, zostala z hladiska prejednavanej veci zachovana len pre
pripad, Ze prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu policajta a nepodal obZalobu. V opaénom



pripade je potrebné dospiet k nazoru, Ze Ministerstvo vnutra SR opravnenie konat za Stat nema, preto
v pripade, Zze prokurator podanu staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a
nasledne poda obzalobu prislusnému sudu, zaklada tym opravnenie Generalnej prokuratury SR konat
za Stat v naslednom konani o nadhradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z.. Prokurator svojim aktivnym konanim, a to podanim obZaloby zachoval nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia, teda aj nezakonnost trestného stihania hoci mu pravny poriadok dava
opravnenie konat' aj inak, napr. zastavit' trestné stihanie alebo postupit vec. Na uvedenom zavere ni¢
nemeni ani to, ze staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia navrhovatel nepodal. K spdsobeniu
Skody v tomto pripade zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze
nevyuZzijuc svoju kompetenciu nezakonné rozhodnutie nezrusil, trestné stihanie obvineného nezastavil,
nepostupil vec, teda osvojil si zavery nezakonného rozhodnutia a podal na jeho zaklade obZalobu. Tieto
kritéria povazuje odvolaci sud za natolko jednoznaéné, Zze nespbsobuju vykladové problémy, preto podla
pravneho zaveru odvolacieho sudu je organom opravnenym konat' v mene Statu Generalna prokuratura
SR.

Pravne uvahy okresného sudu spocivajuce v tom, Ze v danej veci doSlo k pochybeniu nielen na strane
vySetrovatela policie, ale aj na strane prokuratora a su€asne na strane okresného sudu, v désledku ¢oho
nie je mozné jednoznacne urdit zodpovedny subjekt za vznik 8kody, je preto vecne nespravne.

KedZe okresny sud dosial konal o navrhu navrhovatela vo&i odporcovi Slovenska republika, v mene
ktorej konalo Ministerstvo spravodlivosti SR, ide o vadu konania, ktoru nie je mozné odstranit postupom
odvolacieho sudu, ak dosial okresny sud nekonal so sprdvnym organom, ktory mal konat v mene $tatu,
teda s Generalnou prokuratirou SR, a ktory dosial nebol obozndmeny s prebiehajucim konanim a
ktorému skutkové, ale ani pravne okolnosti tohto konania nie su zname. Ak sud prvého stupria dosial
nekonal so spravne oznaenym organom, ktory je opravneny v mene Slovenskej republiky vo veci konat,
neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusit
a vec vratit na dalSie konanie.

K aplikacii ust. § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. odvolaci sud poznamenava, Ze zasada, podla
ktorej je poSkodeny povinny vyuzit riadny opravny prostriedok sa nevyZaduje, ak bola Skoda spésobena
nezdkonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohlfadu na pravoplatnost, a ak bolo zruSené pre
nezakonnost prislusnym organom a nejde o konanie, na ktoré sa vztahuju predpisy o spravnom konani.
V prejednavanom pripade prokurator nerozhodoval o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, kedZe tento opravny prostriedok obvineny nepodal, avSak bez ohfadu na to, &i predmetny
opravny prostriedok podal alebo nie, doslo zo strany prokuratora k tomu, Ze tento vo&i obvinenému
podal obZalobu prislusnému sudu, &im nielen Ze zalozZil opravnenie Generalnej prokuratury SR konat
za §tat v konani o nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona €. 514/2003 Z.
z., ale zarovenf svojim aktivnym konanim, a to podanim obZzaloby, zachoval nezdkonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia, hoci mu pravny poriadok dava opravnenie konat aj inak. Okolnost, Ze by obvineny
v trestnom konani podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, je vyznamna len z pohfadu
toho, ¢i doslo zo strany prokuratora k jej zamietnutiu alebo nie, a od toho odvodzujicej sa skuto€nosti,
na zaklade ktorej vznika opravnenie konkrétneho organu konat' za Stat (Ministerstvo vnutra SR alebo
Generalna prokuratura SR). Proti prokuratorom podanej obZalobe nemohlo zo strany obvineného dojst
k podaniu opravného prostriedku. Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu
v rozsahu, v ktorom poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade nie je nemoznost striktne trvat na
splneni podmienky vy&erpania riadneho opravného prostriedku v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z.. Naviac, za situacie, kedy prokuratorom, ktory ma povinnost na zakonnost pripravného konania
dohliadat’ z uradnej povinnosti ( § 174 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku), obZaloba podana bola, &im
dal prokurator najavo, svoje presved&enie o dbvodnosti a zdkonnosti zaatého trestného stihania, mozno
vychadzat z predpokladu, Ze stazovatelova staznost by Uspes$na nebola.( porovnaj aj rozhodnutie US
CR, sp. zn. |. US 1066/11 ). V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava, e podstatou uplatiiovania
verejnej moci v demokratickom pravnom State je princip dobrej viery jednotlivca v spravnost aktov
verejnej moci a ochrana dobrej viery v nadobudnuté prava konstituované aktami verejnej moci, €i uz v
individualnom pripade plynu priamo z normativneho pravneho aktu, alebo z aktu aplikacie prava. Princip
dobrej viery p6sobi bezprostredne v rovine subjektivneho zakladného prava ako jeho ochrana, v rovine
objektivnej sa potom prejavuje ako princip prezumpcie spravnosti aktu verejnej moci. Spbsobit’ Skodu
za urcitych okolnosti méze aj nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré bolo vydané in favor



poskodeného uc€astnika, a ktoré bolo dodatocne ako nezakonné zrusené, hoci k tomu doSlo nezavisle
na jeho procesnej aktivite.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze sucastou prava na riadne odévodnenie rozhodnutia je aj to, aby
sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami ucastnika konania. Nedostato¢né
vysporiadanie sa s namietkami UCastnika konania spbsobuje nepreskumatefnost rozhodnutia.
Odbévodnenie ma presvedCit ucastnikov konania, Ze rozhodnutie bolo vysledkom starostlivého
zhodnotenia relevantnych faktov, Ze nebolo len doprovodom vopred prijatého rozhodnutia, a Ze nebolo
svojvolné. Z uvedeného dévodu je preto potrebné trvat na logickej suladnosti (bezrozpornosti) a vecnej
konzistencie odévodnenia rozhodnutia, ktoré neméze opomenut dblezité skutonosti a tieto ponechat’
bez odpovede. Okresny sud sa napriek vySSie uvedenému s viacerymi namietkami Ministerstva
spravodlivosti SR prednesenymi v konani v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Odvolaci sud
sa uvedenym nedostatkom nezaoberal vzhfadom k tomu, Ze v konani sa bude pokracovat' s organom,
ktory je opravneny konat v mene Statu - Generalnou prokuratirou SR, ktorej pripadné namietky musi
prvotne posudit okresny sud.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze rozhodnutie okresného sudu vydané na z&klade procesnych
pochybeni, nespravneho pravneho posudenia, ktorého dosledkom je nedostatoéne zisteny skutkovy
stav, ako aj nedostato&ného odévodnenia, mozno povazovat za vecne nespravne. Takymto postupom
sudu doslo aj k odnatiu moznosti u€astnika konat’ pred sudom. Nedostatok dovodov totiz zaroveri robi
rozhodnutie v in§tanénom postupe nepreskimatelnym pre jeho neurditost. Vzhfadom na vysSie uvedené
preto neostavalo odvolaciemu sudu iné, len rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f), h)
O. s. p. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Po zrueni a vrateni veci odvolacim sudom bude ulohou okresného sudu opéatovne prejednat’ narok
navrhovatefa so spravnym organom, ktory je opravneny v mene Statu konat, a to Generalnou
prokuratirou SR, ktora sa po oboznameni so spisom a listinnymi dékazmi v fiom obsiahnutymi, k
navrhu navrhovatela vyjadri. Nasledne okresny sud opatovne posudi, &i boli splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, (ak k vzniku tejto zodpovednosti je potrebné sucasné splnenie
troch podmienok, a to nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody a pri¢inné suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikom Skody), a za tymto u€elom vykona tomu zodpovedajice dokazovanie. Pri
rozhodovani okresny sud zohladni vy$Sie uvedené pravne zavery odvolacieho sudu a svoje rozhodnutie
aj nalezitym spésobom oddvodni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



