Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/676/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7110207563

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7110207563.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej vo veci zalobcov 1) J.. C. X. a 2) J.. P. X,, oboch K., A.
XX, oboch zastupenych JUDr. Vladimirou Houdekovou Bé&halovou, advokatkou, Advokatka kancelaria,
Kosice, Rastislavova 68, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému HOME and STYLE, s.r.o., Kosice,
Karpatska 3, ICO: XX XXX XXX, zastipenému GOREJ Legal, s.r.o., Kosice, Krmanova 14, ICO: XX
XXX XXX, o zaplatenie 15 859,38 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 15C/178/2010-251
z 20.3.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a Zalovany nema pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej len sud) rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom 15 859,38
€ s 9 % roCnym urokom z ome$kania od 22.1.2010 do zaplatenia, sudny poplatok 951,50 € ,k rukam®
Zalobcov a nahradit' trovy pravneho zast. 5 453,33 € na ucet Q.. M.. A., advokatky, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, Ze o trovach Statu rozhodne samostatnym uznesenim.

V odévodneni rozhodnutia, o. i., uviedol, ¢oho sa Zalobcovia Zalobou, doru¢enou mu 18.3.2010,
domahali a €o v nej uviedli, o Ziadal Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, doruéenom mu
21.5.2010, (odpor ¢&.1.44-45), Ze vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov konania, znaleckym
dokazovanim, obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy
stav: 12.1.2009 bola medzi Zalobcami ako objednavatelmi a Zalovanym ako zhotovitefom uzatvorena
Zmluva o dielo €.90/2008 (dalej len zmluva) na vystavbu rodinného domu (dalej len RD) na kfu¢
podla Specifikacie €.90/2008 podfa § 631 a n. O. z., predmetom ktorej bola vystavba RD Variant 103
na parc.€.190/3 v k. U. KoSicka Polianka za dohodnutu cenu diela vo vySke 94 217,62 €. 12.1.2009
svojimi podpismi Zalobcovia potvrdili obozndmenie sa so Standardnym vykonovym popisom 90/2008
(¢.1.11-13). 27.8.2009 objednavatel a zhotovitel podpisali Dodatok ¢.1/2009 (dalej len dodatok) k zmluve,
podla ktorého z realizacie diela sa vypusta realizacia obvodovych stien a prie€ok vratane zhotovenia
prekladov nad otvormi, ktoré prace bude realizovat' objednavatel svojpomocne. Cena diela vratane
nakladov na projektovi dokumentaciu predstavuje 74 217,62 € vratane DPH (&.1.15). Dodatok je
neoddelitelnou su€astou zmluvy. Listom z 15.1.2010 (&.1.21,22) Zalobcovia odstupili od zmluvy a uplatnili
zapocitanie pohladavok. K odstupeniu od zmluvy v zneni dodatku doslo v sulade s § 642 ods.1 a §
642 ods.2 O. z. Uviedol, ¢o vypovedali Zalobcovia a, €o vypovedal Statutarny zastupca Zalovaného a
svedok J.. C. W.Y., ktory vykonaval u Zalovaného stavbyveduiceho. Podlia zaverov znaleckého posudku
(dalej len ZP) J.. V. R. €.40/2013 (€.1.167) hodnota vykonanych zrealizovanych prac a dodavok v
zmysle Standardného vykonového popisu 90/2008 predstavuje (vratane DPH) 67 066,84 €. Hodnota
nevykonanych nezrealizovanych prac a dodavok v zmysle Standardného vykonového popisu 90/2008
¢ini (vratane DPH) 29 060,94 €. Sudny znalec (dalejlen znalec) J.. R. na pojednavani 25.2.2014 vysvetlil,



Ze rozpocet, ktory vytvoril, bol rozpo&et na zaklade skutoéne vykonanych prac Zalovanym. Vychadzal
z toho, Ze prace boli zrealizované v r.2009, preto vychadzal aj z cenovej uUrovne z r.2009. Podla
Statistickych vypoc&tov narast cien oproti r.2008 v r.2009 je narast o 3,5 %, €o je Statisticky dokazatelné.
Znalec dalej vysvetlil, Ze nevedel, Ze Zalovany nevykonal prace pod polozkou 13,20,21,22 a 23, ¢o
predstavuje spolu 328,93 € podla cien, ktoré su v ZP. PoloZzka €.19 - sanita, sanitna instalacia neboli
su€astou zmluvy o dielo a tieto prace zaplatil Zalobca prostrednictvom inej firmy. Hodnota Zalovanym
vykonanych prac a dodavok podla skutoéne vykonanych prac a Standardného vykonového popisu
€.90/2008 predstavuje 66 737,91 € (67 066,84 € - 328,93 €). Vychadzajuc z § 631,§ 48,§ 642,§ 634
ods.1,§ 580,§ 517 0ds.1,2 O. z. a § 3 nar.vl.£.586/08 Z. z. (ich znenie citoval) uzavrel: Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Zze 12.1.2009 bola medzi Zalovanym ako zhotovitelom a Zalobcami ako
objednavatefom uzatvorena zmluva, predmetom ktorej bola vystavba RD Variant 103 na parc.£.190/3
v k. U. KoSicka Polianka. 27.8.2009 bol medzi zmluvnymi stranami podpisany dodatok k zmluve, na
z&klade ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze z realizacie diela sa vypusta realizacia obvodovych stien
a prieCok vratane zhotovenia prekladov nad otvormi, ktoré mal objednévatefl realizovat svojpomocne
a zarovef sa tymto dodatkom zmluvné strany dohodli na zmene ceny diela. Pévodna cena diela 94
217,62 € vratane DPH bola zmenena na 74 217,62 € vratane DPH. Dodatok sa stal neoddelitelnou
sugastou zmluvy. Zalobcovia odstupili od zmluvy o dielo listom z 15.1.2010, ktory bol Zalovanému
dorudeny 18.1.2010, odstupili podrfa § 642 ods.1,2 O. z. Zalobcovia odstipili od zmluvy z dévodu, Ze
vonkajsi zateplovaci systém nebol zo strany Zalovaného vykonany riadne, nakolko sa nejednalo o cely
systém Stomix, lebo Zalovany pouZil na vonkajSie zateplenie lepidlo na lepenie obkladov a dlazieb, nie
lepidlo patriace do systému Stomix. Zalobcovia listom z 22.12.2009 reklamovali u Zalovaného vonkajsie
zateplenie RD z dbvodu, Ze na vonkajsie zateplenie bolo pouzité lepidlo Soas Baukleber, ktoré na
pouzitie k vonkajSiemu zatepleniu nebolo vhodné, nakolko je uréené na lepenie obkladov a dlazieb a
Zalovany napriek reklamécii vadu odstranit' v primeranej lehote nechcel. Zalobcovia ako objednavatelia
odstupili od zmluvy podla § 642 ods.1 O. z., ktoré je platné a podfa ktorého mbze objednavatel odstupit
od zmluvy o dielo i bez udania dévodu a objednavatel je povinny zaplatit zhotovitefovi sumu, ktora
pripada na prace uz vykonané. Odstupenim od zmluvy o dielo podla § 642 ods.1 O. z. sa zmluva od
zaciatku zrusila, preto musi byt suma pripadajuca na uz vykonané prace stanovena ako cena primerana
v danom mieste a €ase, teda cena obvykla. Znalec na pojednavani 25.2.2014 vysvetlil, Ze pri vypracovani
ZP vychadzal z obvyklych cien materidlu, stavebnych prac zahrfiujucich i obvykly zisk, preto zavery
ZP su spravne a nebolo potrebné vyhotovovat doplnok k ZP tak, ako poZadoval Zalovany. K namietke
Zalovaného, Ze so zapocitanim nesuhlasi z dévodu, Ze pohladavky Zalobcov su neopodstatnené, je
potrebné uviest, Ze ku dru odstlupenia od zmluvy Zalovany vykonal na diele prace za 66 739,91 €
(vratane DPH), (67 066,48 € - hodnota Zalovanym vykonanych zrealizovanych prac a dodavok v zmysle
Standardného vykonového popisu €.90/2008 328,93 €) a Zalobcovia zaplatili Zalovanému 82 795,85 €,
¢o nebolo sporné. Podla § 642 ods.1 O. z. Zalovanému vznikol narok na zaplatenie sumy, ktora pripada
na vykonané prace. Zalobcovia tak zaplatili Zalovanému viac o 16 055,94 € a pohladavka Zalobcov,
ktor( zapogitali, vznikla pred podanim Zaloby. Zalobcovia nemali povinnost dorugit Zalovanému faktaru
na zaplatenie pohladavky, ktoru by si mohol Zalovany zaevidovat' vo svojom Uctovnictve a Zalobcovia
mohli pohfadavku zapoditat' aj vtedy, ak nebola fakturovana, ¢o vyplyva z ustélenej sudnej praxe. K
namietke Zalovaného, Ze ma pohladavky vod&i Zalobcom vo vyske 9 689,34 € dodal, Ze podla ¢l. X ods.1
zmluvy pre akékolvek prace naviac alebo zmenu diela je potrebné zo strany zhotovitela pred realizaciou
vyZiadat pisomny suhlas objednavatela a len na zaklade tohto pisomného suhlasu v dodatku k zmluve
je mozné ich fakturovat, ¢o sa nestalo a nebolo preukazané. Aj ndmietka Zzalovaného, ze dodatok k
zmluve je neplatny, neobstoji. Zalobkyha v 2.rade na pojednavani vysvetlila, Ze s dodatkom suhlasila a
tento aj vlastnoruéne podpisala. Zalovany tento dodatok povaZzoval za platny, kedZe z listu Zalovaného
20 7.1.2010 vyplyva, Ze dodatok uzatvoreny bol a v liste zo 17.12.2009 Zalovany Zalobcom oznamuje,
Ze zruSuje dodatok. Zalobkyna v 2.rade dodatok k zmluve podpisala potom, &o jej ho domov priniesol
Zalobca v 1.rade. Ak pri podpisani 1 vyhotovenia dodatku Zalobcom v 1.rade v kancelarii Zalovaného
si Zalovany toto vyhotovenie bez podpisu Zalobkyne v 2.rade ponechal a iba 1 vyhotovenie odovzdal
Zalobcovi v 1.rade, ktoré Zalobkyria v 2.rade neskdr podpisala, spésobil tuto okolnost sam Zzalovany,
preto je dodatok platny. Zalobcovia zaplatili Zalovanému 82 795,85 €. Zalovany podla zaverov ZP ma
pravo na zaplatenie 66 497,36 €. Zalobcovia maju teda pravo na zaplatenie sumy 16 298,49 € (82
795,85 € - 66 497,36 €). Zaloba podana zalobcami je dévodna, preto jej v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobou uplatnenej sumy 15 859,38 €. Zalovany sa nezaplatenim
sumy 15 859,38 € dostal do omeskania (Zalovany prevzal odstupenie od zmluvy 18.1.2010 a bol vyzvany
Zalobcami zaplatit do 3 dni od dorucenia listu dlh Zalobcom) s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 15 859,38 € (o0 8 % vy3Sia ako je sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 1 %) do zaplatenia.



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. Trovy konania Zalobcov tvori zaplateny sudny
poplatok zo Zaloby 951,50 € a odmena zastupkyne Zalobcov 5 453,33 € za 11 Ukonov pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zast., podanie Zaloby, vyjadrenie k odporu - 480,51 €, 6 x 7,21 € rezZijny pausal,
uCast na pojednavani 4.10.2011 - 480,51 €, 2 x rezijny paudal 7,41 €, u€ast’ na pojednavani 19.1.2012,
12.4.2012, vyjadrenie z 30.4.2012 - 480,51 €, 6 x reZijny pausal 7,63 €, vyjadrenie k ZP - 480,51 €, 2 x
rezijny pausal 7,81 €, u€ast na pojednavani 25.2.2014, vyjadrenie z 13.3.2014, u¢ast na pojednavani
20.3.2014 - 480,51 €, 6 x rezijny pausal 8,04 €, ,hodnota“ 1 ,pravneho ukonu“ predstavuje 320,34 €, pri
druhom ucastnikovi 160,17 €, priznana podfa vyhl.€.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoru je Zalovany povinny zaplatit na ucet zastupkyne Zalobcov Q..
M.. A., advokatky, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Napokon uviedol, Zze o trovach Statu rozhodne
samostatnym uznesenim do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 151 ods.3 O. s. p.).

Zalovany podal véas odvolanie proti rozsudku a uviedol: Odévodriuje svoje odvolanie tym, Ze podla §
205 ods.2 pism. c) O. s. p. sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podlfa § 205 ods.2 pism. f) O.
s. p. rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ad) Neplatnost dodatku k
zmluve. V prvom rade namieta spésob, akym sud vyhodnotil (ne)platnost dodatku k zmluve. Namietal
neplatnost predmetného dodatku z dévodu, Ze bol podpisany iba Zalobcom v 1.rade a nie aj Zalobkyfou
v 2.rade. Zalobcovia sice v priebehu konania predloZili sidu vyhotovenie dodatku obsahujice podpisy
oboch Zalobcov, on v8ak predloZenim vlastného vyhotovenia dodatku preukazal, Ze pévodne bol tento
opatreny iba jedinym podpisom Zalobcu v 1.rade, nie aj Zalobkyne v 2.rade. Vyhotovenie dodatku, ktoré
predloZili Zalobcovia tak bolo pozmenené oproti stavu v €ase jeho neplatného uzatvorenia. Citoval znenie
§ 43¢ ods.2 prva veta O. z. Vzhfadom na skutoénost, Ze prejav vble Zalobkyne v 2.rade, ktorym by
suhlasila s obsahom dodatku, nebol jemu ako navrhovatefovi pravneho ukonu nikdy doruéeny, nemozno
dodatok povazovat za platne uzatvoreny. V tejto suvislosti neobstoji ani argumentacia sudu o tom, Ze
neplatnost dodatku spdsobil on sam, pretoze uvedené konstatovanie sa nezaklada na pravde. Bolo
na akceptantovi pravneho Ukonu (zalobkyni v 2.rade), aby mu svoj prejav véle dorudila, nie na fiom,
aby si ho iSiel vypytat. Pre Uplnost uviedol, Ze Zalobca v 1.rade nebol opravneny zastupit Zalobkyriu
v 2.rade pri uzatvoreni dodatku, nakofko podla § 145 O. z. sa za spolo¢nu vec manzelov povaZzuje
iba vec, ktori maju manzelia v bezpodielovom spoluvlastnictve [Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) z 3Cdo/113/93 z 27.10.1993, R 71/1994].
Sud tieZ nekriticky prijal argumentaciu Zalobcov, Ze realizoval obvodové steny a prie¢ky stavby RD bez
ich vedomia a suhlasu, a Ze sa tak na ich ukor obohatil. Toto tvrdenie Zalobcov je naskrz vymyslené a
Spekulativne, rovnako ako tvrdenie, Ze si obvodové steny a priecky mali zhotovovat’ svojpomocne. Ani
jedinu Cast’ stavby Zalobcov nerealizoval bez ich vedomia, aj v priebehu vystavby obvodovych stien a
prieCok Zalobca v 1.rade na stavbu pravidelne chodieval a dohliadal na jej priebeh. Uvedenu skutoénost
potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok J.. W.. Zalobcovia nemali technické ani personalne predpoklady, aby
si uvedenu Cast stavby realizovali svojpomocne. Ak by bolo tvrdenie Zalobcov pravdivé, otaznym ostava,
preco si svojpomocne nerealizovali celu stavbu. Ako uz uviedol pred sudom, k uzatvoreniu dodatku doslo
na vyslovnu Ziadost Zalobcu v 1.rade, ktory chcel uSetrit nezaplatenim &asti dane z pridanej hodnoty,
¢o je daldim dévodom neplatnosti dodatku. On (Zalovany) nemal Ziadny dévod vypustat zhotovenie
obvodovych a prie€kovych murov v hodnote 20 000 € z predmetu svojho zavazku, obzvlast za situacie,
ked ako vyplyva zo ZP, ich realna hodnota sa pohybuje na Urovni cca 10 250 €. Pokial' ide o argumentaciu
sudu, Ze on sam povazoval dodatok za platny, o méa vyplyvat z jeho listu zo 7.1.2010 a 17.12.2009,
v ktorom dodatok zruSuje, uviedol, Ze list o tzv. zruSeni dodatku zaslal Zalobcom az potom, ¢o mu
odmietali uhradit' celu splatku ceny diela tak ako bolo dohodnuté Ustne pred ako aj pri uzatvarani
dodatku. V tejto suvislosti sa rozhodol vyuctovat im cenu diela v sulade s pdvodnym znenim zmluvy,
nakolko bolo zrejmé, Ze okrem nezaplatenia dane chce Zalobca usetrit' aj nezaplatenim prac vykonanych
na diele. O pravdivosti jeho tvrdeni sved¢i aj postup Zalobcu v 1.rade, ktory mu uhradil v hotovosti
18 000 € (prave za zhotovenie obvodovych a prieCkovych murov), ako aj skuto¢nost, Zze v priebehu
vystavby murov Zalobca ich zhotovenie mu ani jediny raz nevytkol. Urobil tak az s dlhym odstupom
Casu, zrejme po porade so zastupcom, kedy Zalobcovia zacali tvrdit, Ze si zhotovenie obvodovych a
prieC¢kovych murov neobjednali a Ze ich zhotovil bez ich suhlasu. Netvrdi, Ze jeho postup bol spravny.
Avsak svojim naslednym spravanim negativne nasledky svojho konania, ktorym chcel primarne iba vyjst
v Ustrety svojmu zdkaznikovi (nakolko sam z uvedeného konania Ziadny prospech nemal), v celom
rozsahu odstranil. Ad) ZP. Hlavnym dbkazom, o ktory sud oprel vyrok napadaného rozhodnutia, bol
ZP znalca J.. R. €.40/2013. Proti uvedenému ZP (jeho zaverom) namieta: 1. Znalec pri ohodnoteni
nim vykonanych prac vychadzal z (krizovej) cenovej urovne r.2009, avSak cena diela bola v zmluve



kalkulovana v (predkrizovom) r.2008. Citoval znenie § 642 ods.1 O. z. Je presvedCeny, Zze v zmysle
cit. ust. je objednavatel povinny zaplatit zhotovitefovi cenu, ktora pripada na vykonané prace, avSak
vo vyske dojednanej podla zmluvy o dielo a nie podla ZP, ktory pri kalkulacii cien bude vychadzat
z uplne inej cenovej hladiny, v ktorej sa cena nekalkulovala a z ktorej zmluvné strany ani nemohli v
Case uzatvorenia zmluvy o dielo vychadzat. Napr. ceny stavebnych materialov zaznamenali vyrazny
pokles prave v r.2009, kedy pocas 10 mesiacov (januar 2009 az oktdber 2009) poklesli o 8,73 %.
Od svojich maxim v auguste 2008 poklesli o 10,55 % behom 17 mesiacov (februar 2010) a dosiahli
urovne z aprila 2006 (Zdroj: http:/stavebnictvo.sk/profiles/blogs/cena-v-stavebn-ctve-z-kladn-nosite-ka-
inform-cie-orozsahu,&lanok autora J.. Q. N., W..). 2. Znalec v ZP ocenil nim zistené prace, av3ak iba
formou kontrolného rozpoctu, nie podla rozpo&tu nachadzajiceho sa na €.1.14 sudneho spisu ako mu
ukladalo uznesenie sudu. 3. Znalec sa navy3e neriadil ani Standardnym vykonom popisom, ktory tvoril
suc€ast zmluvy, nakolko v porovnani s nim (nad jeho) ramec uskutoénil pre Zalobcov aj nasledovné
dodavky: - drahS$ie farebné prevedenie odkvapového systému vyuctované fakturou €.9123 (346,50 €), -
dodavka drahsich okien vyuc¢tovana fakturou €.9133 (2 895,48 €), - naviac prace uskutoénené bagrom
a Zeriavom vyuctované fakturou €.9134 (523,01 €), - doplatok k zateplovaciemu systému z dévodu
poziadavky Zalobcov na zvySenie jeho hrubky, vyucétované fakturou 9135 (670,36 €),- priplatok za
zvadsenie (predizenie) domu podla poZiadavky Zalobcov vyuétované faktirami 9141, 9142, 9143, 9144,
9145 (celkom 5 910,73 €), - priplatok za prace a material navySe na elektroinstalacii domu vyuc¢tované
fakturou €.1001 (585,24 €), ktoré Zalobcovia v podstatnej Casti aj pisomne uznali v ich liste z 15.1.2010.
S poukazom na uvedené neobstoji zaver znalca na 34. ZP: Hodnota 96 127,78 € v podstate zodpoveda
hodnote dohodnutej v zmluve, ktora &ini 94 217,62 €. Skuto¢na hodnota diela podla zmluvy bola totiz
po ,zohladneny“ naviac prac (nad ramec prac v zmluve) nim uskutoénenych o cca 10 000 € vySsia.
ZP znalca tak vyrazne okresal jeho marzu, ktord mal dosiahnut’ na zhotoveni predmetného diela. Pre
vylucenie pochybnosti o opodstatnenosti takto Uétovanej marze tiez musi poukazat na skuto€nost,
Ze tato marza zohladriuje minulé a nemalé jeho naklady na projekt jeho typového RD (know how).
Jeho typovy RD totiZ v porovnani s inymi (konkurenénymi) nevyZaduje osadenie Ziadnych vnutornych
nosnych stien (nosné su vyluéne obvodoveé steny) a poskytuje zakaznikovi absolutnu flexibilitu pri rieSeni
vnutorného priestoru, ktory mohol byt dispozi¢né rieSeny prakticky od jednej ucelenej miestnosti po
akykolvek - lubovolne vy3si po€et. Osobitost jeho typového RD sa tyka aj jeho maximalnej variability,
pokial ide o rozmery RD ($irka a diZka), 8o Zalobcovia aj vyuzili, ked si u neho objednali zmenu diela v
podobe jeho prediZenia. Statické rieSenie typového domu nim ponukaného, uvedené rie$enie umoznilo
bez toho, aby si to vyZiadalo osadenie vnutornych nosnych stien. Podla jeho vedomosti uvedené
benefity neposkytoval v €ase zhotovenia RD Zalobcov Ziadny iny stavitel. S poukazom na uvedené,
pre urCenie skuto¢nej hodnoty prac nim uskuto€nenych na RD Zalobcov, nepostauje len mechanické
a schematické vloZenie udajov do rozpoétového programu znalca, bez zohfadnenia ceny dojednanej v
zmluve a zohladnenia rozsahu naviac prac, ktorych vykonanie navySe Zalobcovia nepopreli, naopak,
ich vykonanie a nacenenie vyslovne uznali. Ad) Jeho pohladavky voci Zalobcom. Citoval, ¢o sud na 6.
str. napadaného rozhodnutia uzavrel. Namieta, Ze naviac prace, na ktoré v priebehu konania poukazal,
sa neuskutoénili z jeho podnetu, ale objednali si ich samotni Zalobcovia. Zalobcovia objednanie tychto
naviac prac a cenu za ich dodanie nikdy nespochybnili, naopak vo svojich podaniach ich €iasto€ne uznali
a stali sa aj predmetom ich jednostranného zapocitania v liste z 15.1.2010 (nachadza sa v sudnom
spise ako priloha Zaloby Zalobcov). S poukazom na uvedené neobstoji poZiadavka sudu na uzatvorenie
dodatku k zmluve, ktort povazuje za formalisticku a vo vztahu k jeho postaveniu za krajne nespravodliva.
Ad) Trovy pravneho zast. Napokon namieta aj vyrok napadaného rozhodnutia v &asti trov pravneho
zast., ktorych nahrada bola priznana zalobcom. Namieta, Ze sud ako ani Zalobcovia pri vyCislovani
nahrady trov pravneho zast. neprihliadali na § 13 ods.2 vyhl.£.655/04 Z. z. (citoval jeho znenie). Sud
sice znizZil nahradu trov za zastupovanie Zalobkyne v 2.rade, ale opomenul vykonat rovnaké znizenie aj
pri zastupovani Zalobcu v 1.rade. Obdobne neobstoji ani U¢tovanie dvojnasobného poctu tzv. reZijného
pausalu, nakolko zastupkyna Zalobcov uskuto€nila pri ich zastupovani stale iba 1 Ukon pravnej sluzby.
Skutognost, Ze na strane Zalobcov boli 2 U€astnici neznamend, Ze zastupkyna Zalobcov uskutoénila z
tohto dévodu 2 ukony, za ktoré by jej patrili 2 ndhrady podfa § 15 pism. a) vyhl.£.655/04 Z. z. Na zaklade
uvedenych navrhol rozsudok v celom rozsahu zrusit' a vratit vec sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného proti rozsudku Zalobcovia uviedli nasledovné: PovaZzuju rozsudok sudu za
vecne spravny, a preto Ziadaju ho v zmysle § 219 ods.1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdit. Sud
nalezite zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a na vec aplikoval prisludné ust. zak. 1./ K namietke neplatnosti dodatku k zmluve: Sud spravne
povazoval dodatok k zmluve, ktorym doSlo k vypusteniu realizacie obvodovych stien a prieCok vratane
zhotovenia prekladov nad otvormi a teda aj k zniZzeniu ceny diela za p1atny, a to z tychto dévodov:



- dodatok bol vyhotoveny Zalovanym a bol podpisovany Zalovanym a Zalobcom v 1.rade v kancelarii
Zalovaného, zalobcovi v 1.rade bolo po jeho podpise dané iba 1 vyhotovenie tohto dodatku, ktoré
Zalobkyfia v 2.rade edte v rovnaky den podpisala, nakolko s dodatkom suhlasila, o uviedla i vo svojej
vypovedi (toto vyhotovenie dodatku vSak nemohli dorugit Zalovanému, nakolko potom by nedisponovali
uz Ziadnym vyhotovenim dodatku), - Zalovany vedel, Ze Zalobkyna v 2.rade dodatok podpisala, preto
dodatok povazoval za platny, ¢o vyplyva z jeho listu zo 17.12.2009 s nazvom Vec: ZruSenie dodatku
€.1/2009 k zmluve o dielo €.90/2008 a taktiez z listu zastupcu Zalovaného zo 7.1.2010, v ktorom jasne
konstatuje, Ze dodatok k zmluve uzatvoreny bol, a to prave z dévodu, Ze o podpisani dodatku Zalobkyfiou
v 2.rade mal vedomost. Tvrdenia Zalovaného o neplatnosti dodatku su preto ucelové a o neplatnosti
dodatku zacal Zzalovany 1 x hovorit’ po€as tohto konania. K tvrdeniu, Ze vedeli o vystavbe obvodovych
murov zalovanym, uviedli, Ze tomu tak nie je. Obvodové mury a prieCky boli postavené v priebehu
niekolkych dni. Skutoénost, Ze Zalobca v 1.rade chodil pravidelne na stavbu, nesved¢i o tom, Ze bol
na stavbe aj pogas vystavby obvodovych murov. Zalobca v 1.rade k tomu iba dodal, Ze pracuje v
dcérskej firme nemeckej spolo€nosti, a jeho praca si vyZzaduje Easté cestovanie mimo uzemia SR. Pocas
vystavby obvodovych murov a prie€ok na stavbe nebol. K tvrdeniu, Ze listy Zalovaného zo 17.12.2009
a 7.1.2010 boli im zaslané potom ako odmietali zaplatit Zalovanym celu splatku ceny diela, vébec
nesvedCi o tom, Ze Zalovany nepovazoval dodatok k zmluve za platny. Uviedli, Ze 17.12.2009 bolo im
dorucenych 8 faktir vystavenych 17.12.2009 (fa €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX) splatnych 17.12.2009. Neskdr boli faktiry €.XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX im doru¢ené aj s
datumom vystavenia 29.12.2009 a datumom splatnosti 29.12.2009. Uvedené sved¢i o chaotickom, ale
najma o nekorektnom konani Zalovaného. Sumu 18 000 € Zalobca v 1.rade nemohol uhradit Zalovanému
na fa ¢.XXXX vystavenu za vymurovanie obvodovych stien a murov /3.splatka ceny diela v zmysle
zmluvy/, nakolko tato faktura bola vystavena 17.12.2009, pri€om sumu 18 000 € Zalobca v 1.rade uhradil
Zalovanému 21.9.2009. Pokial ide o judikat, a to rozsudok NS SR 3Cdo 113/93 z 27.10.1993, na ktory
Zalovany poukazuje, tento s vecou nesuvisi, nakolko Zalobca v 1.rade nikdy netvrdil, Ze podpisoval
dodatok k zmluve aj za Zalobkyriu v 2.rade. Zalobkyfa v 2.rade ho podpisovala sama a je zrejmé, Ze jej
suhlas s dodatkom bol Zalovanému doru€eny, pretoZze mu bol znamy, a preto tento dodatok povazoval
za platne uzatvoreny. Na zaver k Uvaham zalovaného o platnosti dodatku uviedli, Ze odstupenim od
zmluvy sa zmluva aj v zneni jej dodatkov zruSuje. Pri odstupeni od zmluvy podla 642 ods.1 O. z. sa
cena za vykonané prace ur€uje ako cena obvykla vratane obvyklého zisku, a preto otazka platnosti
dodatku nie je podstatna. 2./ K namietkam Zalovaného tykajucim sa ZP ,vypracovanému“ J.. R. uviedli:
Znalec v ZP vygislil dodany material a skutone vykonané prace obvyklou cenou, ktord zahffia aj
marzu/zisk zalovaného, ¢o ozrejmil aj pri svojom vysluchu na pojednavani. V suvislosti s tvrdeniami
Zalovaného, Ze je presvedCeny, ze podla § 642 ods.1 O. z. je objednavatel povinny zaplatit’ zhotovitelovi
cenu, ktora pripada na vykonané prace, avSak vo vySke dojednanej podfa zmluvy o dielo, poukazali
na svoje vyjadrenie z 13.3.2014, v ktorom podrobne odbévodnili, Ze z judikatiry a odbornych Elankov
k tejto problematike vyplyva, Ze v pripade odstupenia od zmluvy podfa § 642 ods.1 O. z. sa suma
za vykonané prace ma stanovit ZP poloZkovym rozpo¢tom obvyklych cien jednotlivych stavebnych
prac a materidlov vratane obvyklého zisku ku dfiu U€innosti odstiupenia od zmluvy, resp. ku dfiu ich
skuto&ného prevedenia. Znalec J.. R. v ZP €.40/2013 urcil cenu za vSetky vykonané prace podla cien
ku driu ich skutoéného prevedenia (vyhoda pre Zalovaného, nakolko v ¢ase odstupenia od zmluvy boli
ceny niz8ie). Namietky Zalovaného k ZP su preto nedévodné a neobstoja. Ich vyjadrenie z 13.3.2014
obsahujuce podrobné zdbvodnenie, pre€o cena za vykonané prace sa ma urit ako cena obvykla,
Zalovany Ziadnym sp&sobom do skon&enia konania, ani v odvolani nespochybnil. Nakolko prace na ich
dome boli vykonané v r.2009, niet dévodu aby sa vychadzalo z cien platnych pre r.2008. O poklese
cien v stavebnictve nemo6ze svedCit internetovy €lanok, ktory Zalovany k odvolaniu priloZil (podfa nich
neobstoji ako dbkaz i z toho dbvodu, ze Zalovanému ni¢ nebranilo aby ho predlozil sudu uz prvého
stupfia), nakolko je potrebné vychadzat zo $tatistickych udajov uverejfiovanych Statistickym turadom
SR. Nie je pravdou, Ze znalec neocenil vSetky prace vykonané Zalovanym (vratane naviac prac). S
namietkami zalovaného uvedenymi pod bodom 3 k ZP v jeho odvolani sa sud uz vyporiadal. K tymto
namietkam sa vyjadrili podanim z 21.2.2014, kde uviedli aj to, Ze ak by znalec vychadzal z poloZzkového
rozpoctu a Standardného vykonového popisu dospel by k tomu, Ze narok Zalovaného na zaplatenie ceny
za vykonané prace predstavuje 66 497,36 € a nakolko mu uhradili 82 795,85 €, mali by mat narok
na zaplatenie 16 298,49 €, €o je viac ako predstavuje Zalovana suma. Okrem toho je zaujimavé ako
Zalovany poukazuje na polozkovy rozpocCet, o ktorom pocas konania tvrdil, Ze je nespravny, je nezavazny
a nie je ani nimi podpisany. 3./ K pohladavke Zalovaného voci nim vo vyske 9 689,34 €. Zo sumy 9
689,34 € bola zapogitana suma 6 110,73 € /fa & XXXX, XXXX,XXXX,XXXX,XXXX, P. D. H. C..XXXX suma
200 €/. Pohlfadavka Zalovaného v sume 110,73 € tak zanikla. Pokial ide o zvySok udajnej pohladavky



Zalovaného vo vyske 3 578,61 €, ktori odvodzuje z faktdr im vystavenych (fa &.XXXX, H. C..XXXX,
H. C..XXXX, H. C..XXXX), tato jeho pohladavka je neopodstatnena, fa &.XXXX,XXXX,XXXX a 1001 im
vystavil v rozpore so zmluvou. Ku vSetkym oznaenym faktiram, od ktorych odvodzuje Zalovany svoju
pohfadavku vo vySke 9 689,34 €, uviedli: - fa €. XXXX na sumu 523,01 € vystavil Zalovany v rozpore
s ¢l. X. zmluvy, prace vyfakturované touto fakturou (naviac prace bagrom a Zeriavom) neboli medzi
ucastnikmi konania nikdy dohodnuté, nebola dohodnuta ani ich cena, zalovany opak nepreukazal. Tuto
fakturu vratili Zalovanému. - fa &.XXXX vystavil Zalovany v rozpore s ¢l. X. zmluvy, nakolko doplatok
za vonkajSi zateplovaci systém bol dohodnuty iba vo vySke 200 €, nie vo vyske 670,36 €, Zzalovany
opak nepreukdazal. Tuto fakturu vratili Zalovanému. - pohladavka Zalovaného vyfakturovana fa €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX za rozSirenie domu celkom na sumu 5 910,73 € bola zapoditana. - fa
C.XXXX na sumu 20 000 € (po odpocitani sumy 18 000 € mali uhradit 2 000 €) bola vystavena v
rozpore so zmluvou v zneni dodatku, ktory povazovali za platne uzatvoreny. - fa €. XXXX na sumu
585,24 € bola vystavena v rozpore s ¢l. X. zmluvy, prace vyfakturované touto fakturou (naviac prace
na elektroinstalacii) neboli medzi u€astnikmi konania nikdy dohodnuté, Zalovany opak nepreukazal.
Okrem toho opéatovne poukéazali na to, ze ZP vyhotovenym J.. R. boli ocenené obvyklou cenou vratane
obvyklého zisku v&etky Zalovanym reélne vykonané prace (vratane naviac prac). 4./ K trovam pravneho
zast. StotoZAuju sa s vyCislenim trov pravneho zast. sidom. Pri u¢tovani rezijného pausalu vychadzali z
rozsudku Krajského sudu (dalej len KS) v KoSiciach 2C0/117/2013-233 z 13.2.2014, ktory na namietku
Zalovaného v odvolani proti rozsudku sudu o uétovani rezijného pausalu uviedol, Ze pri zastupovani 2
alebo viacerych ugastnikov konania ma pravo advokat pozadovat rezijny pausal pre kazdého z nich.

Zalovany predlozil nasledovné stanovisko k vyjadreniu Zalobcov k svojmu odvolaniu: Ad) Neplatnost
dodatku k zmluve. Zalobcovia tvrdia, Ze - podia ich nézoru - bol dodatok k zmluve uzatvoreny
platne. Zalobcovia ale priznali, Ze dodatok podpisany Zalobkyfou nebol mu nikdy doruéeny (cit.: toto
vyhotovenie dodatku v8ak Zalobcovia nemohli doruéit’ Zalovanému, nakolko potom by nedisponovali uz
Ziadnym vyhotovenim dodatku). S poukazom na uvedené neostava ,Zalobcovi“ iné len zopakovat, Zze v
pripade dodatku k zmluve nedo$lo k naplneniu § 43c O. z. a teda tento dodatok nemoZzno povazovat za
uzatvoreny (platne). Na uvedenej skuto€nosti ni€ nemenia ani nasledujuce nepravdivé a nepreukazané
tvrdenia Zalobcov o Udajnej jeho vedomosti o podpisani dodatku zo strany Zalobkyne. Zalobcovia dalej
tvrdia, Ze udajne nevedeli o vystavbe obvodovych murov z jeho strany, a to z dévodu, Ze Zalobca
Casto cestoval do zahranic€ia. Toto svoje tvrdenie ale Zalobcovia nijak nepreukazuju. Naopak, svedok
J.. W. na pojednavani konanom 12.4.2012 uviedol cit.: Zalobca chodil pravidelne na stavbu, vedel o
tom, bol o tom informovany a na otazku jeho zastupcu, &i Zalobca alebo jeho manzelka mali niekedy
namietky, Ze boli nespravne postavené obvodové mury alebo, Ze boli vébec postavené, uviedol cit.:
nemali Ziadne namietky. Bez postavenia priecok sa elektrina robit neda. Na dévazok doplnil (Zalovany),
Ze objednavatel, ktorému je stavané na jeho pozemku nie€o, o €0 nema zaujem, sa nesprava tak, ako
sa v danom Case spravali Zzalobcovia. T. j. netrpi mi€ky ako mu nespratny zhotovitel' stavia obvodové
mury domu, ktorych postavenie neziadal. Takyto objednavatel sa prinajmensom ozve, urobi zapis do
stavebného dennika, €i ziada vysvetlenie, pre€o zhotovitel postupoval tak ako sa nedohodli, prip. Ziada
odstranenie nezelanych murov zo svojho pozemku. V posudzovanom pripade sa v3ak ni¢ také nestalo.
A nestalo sa tak preto, lebo neprichadzalo do uvahy, Ze by si ,Zzalobca“ staval obvodové nosné mury
sam. Obrana Zalobcov je naskrz absurdnd. Zalobcovia tvrdia, Ze sumu 18 000 € Gdajne nemohli uhradit
za vymurovanie obvodovych stien a murov, pretoze fa &.XXXX bola vystavena az 17.12.2009, avSak
suma 18 000 € bola uhradena uz 21.9.2009. Uviedol, Ze dovody, ktoré ho viedli k vystaveniu faktury
C.XXXX a ostatnych faktur a zaroven k zau&tovaniu platieb prijatych od zalobcov, uz vysvetlil pred sidom
a urobil tak aj vo svojom odvolani proti napadanému rozsudku. Preto ak Zalobcovia tvrdia, Ze sumu
18 000 € neuhradzali za realizaciu obvodovych stien a prie€ok, bolo by vhodné, aby zaroveh uviedli, a
teda uniesli aspori bremeno tvrdenia, za akym inym u&elom realizovali Uhradu sumy 18 000 € ak nie za
obvodové steny a mury. V danom ¢aSe totiz iny dévod k uhrade nebol. NavySe stanovisko Zalobcov len
potvrdzuje absurdnost ich obrany, pretoZe v podstate tvrdia, Ze im postavil nie€o, €o vébec nechceli a
este mu len - tak zaplatili 18 000 €, ani nevedia za ¢o. Zalobcovia v ramci prvého bodu svojho vyjadrenia
k odvolaniu napokon uzatvaraju, Ze - podfa ich nazoru - otazka platnosti dodatku k zmluve nie je pre vec
nijak vyznamna. Uvedené oddvodriuju tym, Ze pri odstupeni od zmluvy podfa § 642 ods.1 O. z. zaniké
celd zmluva vratane pripadného dodatku, pri¢om zhotovitel ma narok iba na zaplatenie ceny obvyklej.
Néazor Zzalobcov prezentovany k § 642 ods.1 O. z. je pravne nespravny. Citoval znenie § 642 ods.1 O. z.
Pouzita formulacia suma, ktora pripada na prace vykonané sa ma -podla jeho nazoru - vykladat tak, Ze
ide o sumu - Cast’ ceny diela dojednanu v zmluve zodpovedajuca uz vykonanym pracam. Uvedenému
vykladu nasvedCuje nielen skutognost, Ze zakonodarca v cit. ust. neuvadza ni¢ o cene obvyklej, ale aj
to, Ze akceptacia vykladu Zalobcov by mala za nasledok zvlast neprimerané znevyhodnenie postavenia



zhotovitela voci objednavatelovi. Objedndvatel, kalkulujuc s moznostou bezdévodného odstupenia od
zmluvy podfa § 642 ods.1 O. z., by mohol uzatvorit zmluvu o dielo sice s drahSim, aviak o to kvalitnejSim
zhotovitelom, pri€om tesne pred dokonéenim diela by od zmluvy (bezdévodne) odstupil. Nasledne by
(nielen) v rozpore s dobrymi mravmi trval na Uhrade iba obvyklej sumy (napr. nacenenej menej kvalitnym
a lacnejSim zhotovitefom, prip. zhotovitelom vyuZivajucim skladové zasoby akumulované v inom obdobi
a s inou obstaravacou cenou), ktora by nedosahovala uroveri ceny dojednanej so zhotovitefom v zmluve
o dielo, ¢o bol aj tento pripad, kedy Zalobcovia nemali mieru v tom, kde by e&te uSetrili. Napokon
spravnosti jeho vykladu sved¢i aj komentar k § 642 ods.1 O. z. (In JUDr. Imrich Fekete, CSc., Ob&iansky
zdkonnik Komentar, Epos, Bratislava 2007, s.724,725), ktory prilozZil v prilohe tohto podania. Ad) ZP.
Aj s odkazom na skuto€nosti uvadzané v predchadzajiucej €asti tohto vyjadrenia, zotrvava na svojom
odvolani aj z dévodov tykajucich sa nespravnosti a nedostatocnosti vyhotoveného ZP, ktorych dévodnost
Zalobcovia vo svojom vyjadreni z 25.7.2014 nerozptylili. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze o poklese cien
v stavebnictve nemdze svedCit’ internetovy ¢lanok, ale je potrebné vychadzat z udajov uverejfiovanych
Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej SU SR), uvadza, e v posudzovanom pripade nie je
podstatnym zdroj informéacie o poklese cien v stavebnictve, ale vSeobecne zndma skutocnost’ (§ 121
O. s. p.), Ze k takémuto poklesu doSlo a Ze sa uvedenou skuto€nostou (uplatnenou v jeho podani z
31.10.2013) sud vébec nezaoberal. Na dbvazok uvadza, ze aj autor ¢lanku, na ktory poukazal, vychadzal
z udajov SU SR, preto argumentéacia Zalobcov o nevhodnosti zdroja informacie neobstoji. Pokial ide
o tvrdenie Zalobcov, Ze znalec udajne ohodnotil vSetky prace nim vykonané (vratane naviac prac),
uvadza, Ze toto tvrdenie Zalobcov sa nezaklada na pravde, a to z dévodov, ktoré uz uviedol vo svojom
odvolani. K tvrdeniu Zalobcov, Ze sa k jeho odvolacim namietkam vyjadrili svojim podanim z 21.2.2014,
uvadza, Ze vo svojom odvolani nenamietal to, Ze sa k jeho namietkam nevyjadrili Zalobcovia, ale to,
Ze sa s nimi nevysporiadal sid v odévodneni napadaného rozhodnutia. Zalobcovia v ramci 2. bodu
svojho podania z 25.7.2014 napokon oznadili za zaujimavé cit.: ako Zalovany poukazuje na polozkovy
rozpocet, o ktorom pocas konania tvrdil, Ze je nespravny ... K vyhrade Zalobcov uvadza, Ze podstata
jeho odvolacej namietky spociva v tom, Ze rozsah a spdsob vykonania dékazov je vZdy vecou sudu a
znalec nie je opravneny si svojvolne zmenit zadanie, ktoré dostane od sudu v uzneseni o ustanoveni
znalca. A ak k tomu aj dojde (Ze si znalec zadanie svojvolfne zmeni), je - podla jeho nazoru - povinnostou
sudu odévodnit taky procesny postup, v ktorom ZP napriek svojvolnej zmene zadania akceptuje. Ako
ma rozumiet’ tomu, Zze pévodnym zamerom sudu bolo obstarat ZP podla rozpo&tu na ¢€.1.14 sudneho
spisu, ale napokon sa sud uspokojil len s kontrolnym ZP? Takto vykonané dokazovanie nenasvedCuje
nezavislému a nestrannému postupu sudu, v ktorom sam uréuje rozsah a spdsob dokazovania, ale
skér neprimeranu ingerenciu znalca do priebehu znaleckého dokazovania. Ad) Jeho pohladavky vodi
Zalobcom. V ramci bodu 3 svojho podania z 25.7.2014 Zalobcovia predkladaju svoje vyjadrenie k
jeho zapocitacej namietke. Toto vyjadrenie Zalobcov je nielen nespravne a nepravdivé, ale v $tadiu
odvolacieho konania aj irelevantné. Podstatu jeho odvolacej namietky tvorila skuto&nost, Ze sa s jeho
zapocitacou namietkou nevysporiadal sud. Nasledné vyjadrenie Zalobcov je preto nielen oneskorené,
ale aj nespdsobilé nahradit riadne odévodnenie napadaného rozhodnutia sudom, ktoré by mu umoznilo
v dostatonej miere uplatnit svoje pravo na podanie odvolania, vratane moznosti predloZenia takej
argumentacie, ktorou by vyvratil pripadné nespravne posudenie zo strany sudu. Ad) Trovy pravneho
zast. V prilohe tohto podania predlozil vytlacok uznesenia NS SR 5S70/205/2010 z 31.8.2010, a citoval
stanovisko, ktoré v fiom zaujal. Stanovisko Zalobcov o prave uplatnit si nasobok rezijného pausalu preto
neobstoji. TieZ zotrvaval aj na namietke nespravneho vyroku o trovach konania z dévodu opomenutia
znizenia trov s odkazom na § 13 ods.2 vyhl.€.655/04.

K vyjadreniu Zalovaného z 23.9.2015 Zalobcovia uviedli nasledovné: 1/ Platnost dodatku k zmluve.
Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze priznali to, Ze dodatok podpisany Zalobkyrou v 2.rade nebol mu
nikdy doruceny, uvadzaju, Zze vo vyjadreni k odvolaniu 25.7.2014 uviedli len to, Ze im bolo od neho
poskytnuté len 1 vyhotovenie dodatku, ktoré po podpisani Zalobkyriou v 2.rade nemohli mu doruéit,
pretoZe potom by oni samy nedisponovali Ziadnym dodatkom. Uvedené v8ak neznamena to, Ze Zalovany
nemal vedomost o tom, Ze Zalobkyria v 2.rade dodatok podpisala a suhlasila snim. Podla § 46 ods.2 O. z.
pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.
Zalobkyfa v 2.rade pisomny navrh Zalovaného prijala, o éom svedéi jej podpis na dodatku &.1/2009.
Okrem toho o skuto&nosti, Ze Zalovany vedel, Ze Zalobkyha v 2.rade prijala jeho navrh a s obsahom
dodatku suhlasila, sved¢&i nasledné jeho spravanie. AZ do konania pred sudom povazZoval Zalovany
dodatok €.1 za platny. 17.9.2009, teda po podpisani dodatku nim a nimi, vystavil fa ¢.XXXX, ktorou
v zmysle zmluvy podfa dodatku vyfakturoval im sumu 8 265,28 € za dodanie materialu a zhotovenie
venca nad prekladmi. Ak by nevedel o prijati navrhu Zalobkyriou v2.rade a dodatok by nebol platny, v
zmysle zmluvy mal im vyfakturovat' v poradi tretou faktarou 3.splatku ceny diela vo vyske 30 % z ceny



diela, t.j. 28 265,29 €. Zalovany vSak im vystavil oznagenu fa & XXXX. O platnosti dodatku svedéi aj jeho
list zo 17.12.2009 s nazvom Vec: ZruSenie dodatku &. 1/2009 k zmluve o dielo €.90/2008 a taktiez list
jeho zastupcu zo 7.1.2010, v ktorom jasne konstatuje, Ze dodatok k zmluve uzatvoreny bol. K tvrdeniam
Zalovaného ohladne ich vedomosti o vystavbe obvodovych murov a prieCok opakovane tvrdia, Ze o
uvedenom nemali Ziadnu vedomost’ a opak nevyplyva ani z tvrdenia J.. W.. K uhrade sumy 18 000 €
uvadzaju, Ze tuto uhradili na zaklade poziadavky Zalovaného. K tvrdeniam Zalovaného ohfadne vykladu
§ 642 ods.1 O. z. uvadzaju, ze v komentéri k O. z., ktory predloZil, je uvedené, Ze pri uréeni vysky
nahrady sa vychadza z ceny diela a prihliada sa na mieru rozpracovania. V komentéri nie je uvedené, Ze
pri uréeni vySky nahrady sa vychadza z pdvodne dohodnutej ceny diela tak ako je to uvedené, napr. v §
635 ods.4 O. z. Preto maju za to, Ze sa ma vychadzat z obvyklej ceny diela. Nadalej zastavaju nazor, Ze
v pripade odstupenia od zmluvy o dielo v zmysle § 642 ods.1 O. z. sa zmluva od zaciatku zrusuje, teda
nastdva situacia ako keby k uzavretiu zmluvy nikdy nebolo doslo, preto nemozno vychadzat zo zmluvne;j
ceny diela. Z pévodne dohodnutej ceny diela by bolo mozné vychadzat iba vtedy, ak by to bolo v zak.
vyslovne uvedené ako je to, napr. v § 635 ods.4 O. z. V § 642 ods.1 O. z. v8ak nie je vyslovne uvedené,
Ze objednavatel ma zhotovitelovi zaplatit sumu, ktora pripada na prace uz vykonané podla pbévodne
dohodnutej ceny diela, preto je potrebné vychadzat z obvyklej ceny diela. Uvedeny vyklad je jediny
mozny logicky vyklad. K nazoru Zalovaného, Ze objednavatelia by mohli zneuzivat § 642 ods.1 O. z.
uviedli, Ze aj z ¢lanku Q.. E., ktory tvoril prilohu ich vyjadrenia z 13.3.2014 je zrejmé, Ze obvykla cena za
uz vykonané prace mdze v niektorych pripadoch prevySovat pévodne dohodnuti cenu diela. Ak Zalovany
tvrdi, Ze sa snaZili na stavbe svojho RD €o najviac uSetrit, uvadzaju, Ze to nie je pravda. Mali zaujem, aby
ich dom bol postaveny ¢o najkvalitnejSie. Na stavbe ich domu v8ak pracovali pre zalovaného nevyuceni
Rémovia, na zateplenie bolo pouzité lepidlo na dlazdice, nie na zateplenie, ¢o - podla Zalovaného -
bolo v poriadku, atd. Zalovany sa postupne ukazal ako neseriézna firma, boli postupne kontaktovani
viacerymi osobami, ktoré im oznamili, Ze si neplni svoje zavazky. Iba na Okresnom sude KoSice |
je voci nemu v sucasnosti vedenych 25 exeku€nych konani, preto jeho narazky na nich povazuju za
nehorazne. 2./ ZP. K tvrdeniam tykajucim sa ZP uvadzaju, ze zotrvavaju na svojich doterajsich tvrdeniach
uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného z 25.7.2014. 3./ Pohladavky Zalovaného voc&i nim. K
pohladavkam Zalovaného vod&i nim vo vysSke 9 689,34 € sa, o. i., vyjadrili aj v podani z 8.7.2010, teda
nielen vo vyjadreni k odvolaniu. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze listom z 15.1.2010 si zapoditali
pohladavku Zalovaného vo vyske 6 110,73 €, &im jeho pohladavka vo vyske 6110,73 € zanikla. Pokiaf
ide o zvySok jeho pohladavky vo vyske 3 578,61 €, ktord odvodzuje z faktur vystavenych im /fa & XXXX,
H. C.XXXX, H. C.XXXX, H. C.XXXX/, tato jeho pohladavka je neopodstatnena, nakolko uvedené
faktury vystavil v rozpore so zmluvou. Preto je zaver sudu, Ze nema voci nim pohfadavku vo vyske 9
689,34 € spravny. 4./ Trovy pravneho zast. Do rozhodnutia KS v KoSiciach 2Co0/117/2013-33z 13.2.2014
sa ich zastupkyna taktiez domnievala, Ze rezijny pausal patri za jednotlivé ukony bez ohladu na to,
kolko klientov advokéat zastupuje. KS ako sud odvolaci v3ak na jej namietku ohladom nespravnosti
vycislenia reZijného pausalu pravnym protistrany v rozsudku 2Co/117/2013-33 z 13.2.2014 uviedol, Ze
pri zastupovani 2 a viacerych u€astnikov ma pravo advokat pozZadovat rezijny pausal pre kazdého
z nich, kedze kratenie odmeny sa tyka celej odmeny vcitane rezijného pausalu. Voéi rozsudku KS v
KoSiciach 2C0/117/2013-33 z 13.2.2014 bola aj pre nespravnost zaveru o rezijnom pausale podana
Ustavna staznost, ktord Ustavny sud (dalej len US) uznesenim 1Il.US 567/2014 z 24.9.2014 odmietol
s konStatovanim, Ze KS oznadenym rozsudkom neporusil pravo na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods.1
Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla &.6 ods.1 dohovoru. Teda ani US nevidel problém
v tom, Ze pri zastupovani 2 a viacerych u&astnikov ma pravo advokat pozadovat rezijny pausal pre
kazdého z nich. Ohladom uUctovania rezijného pau$alu tak existuju 2 protichodné nazory odvolacich
sudov, a to uznesenie NS SR 5S20/205/2010 z 31.8.2010, na ktoré poukazuje Zalovany a rozsudok
KS v Kosiciach 2C0/117/2013 z 13.2.2014, na ktory poukazali, ktory za spravny povazoval aj US SR.
Preto nechavaju na zvazenie odvolaciemu sudu rozhodnutie o rezijnom pausale. Pokial ide o namietku
Zalovaného ohladom zniZenia odmeny advokata s odkazom na § 13 ods.2 vyhl.£.655/04 Z. z., v zaujme
nenavySovania svojich trov konania, najma s ohfadom na mnozstvo exeku¢nych konani vedenych proti
Zalovanému, suhlasia so znizenim hodnoty 1 pravneho ukonu zo sumy 480,51 €, ktoru si vycislili za 1
ukon pravnej pomoci v konani pred sudom prvého stupria na sumu 320,34 € /160,17 € x 2/ za 1 Ukon
pravnej pomoci. Tak Ziadali napadnuty rozsudok vo vyroku vo veci samej, teda vo vyroku, ktorym sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 15 859,38 € s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 22.1.2010 do
zaplatenia, ako aj vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie im sudneho poplatku 951,50
€ ako vecne spravny potvrdit, a vo vyroku o trovach pravneho zast. zmenit vzhlfadom na § 13 ods.2
vyhl.£.655/04 Z. z. /rozhodnutie o reZijnom pausale nechavaju na zvazeni odvolacieho sudu/ a priznat
im nahradu trov odvolacieho konania za 3 ukony pravnej pomoci po 320,34 € /vyjadrenie k odvolaniu



Zalovaného z 25.7.2014, u€ast na pojednavani 29.9.2015, vyjadrenie zo 6.10.2015/ + 2 x, resp. raz
rezijny pausal po 8,04 € a 4 x, resp.2 x reZijny pausal po 8,39 €.

Zalovany podal nasledovné stanovisko k podaniu Zalobcov z 7.10.2015. 1. Opatovne uvadza, Ze
Zalobcovia svojim tvrdenim, Ze nimi (oboma) podpisany dodatok nemohli mu doruéit, pretoZe potom by
oni sami nedisponovali Ziadnym dodatkom, priznavaju, Ze mu ho nikdy nedorudili a zaroven uznavaju,
Ze ho mala podpisat aj Zalobkyna v 2.rade. K argumentacii Zalobcov, Ze ho nemohli doruéit’ z dévodu,
Ze by uz sami dalSim dodatkom nedisponovali, uviedol, Ze toto odévodnenie nie je pravdivé, ani pravne
relevantné. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze udajne vedel o tom, Ze Zalobkyfia v 2.rade dodatok
podpisala, uviedol, Ze o tom nevedel, pretoze to nemal odkial vediet. Pokial tvrdia, ze tuto skutoénost
vedel, tak opominaju skutognost, Ze sa o tejto skutoénosti mohol dozvediet len a len od nich. Zalobcovia
vSak uvedenu skuto¢nost mu nikdy neoznamili, napokon to nielen netvrdia, ale ani nijak nepreukazuju.
2. Pokial ide o poukaz Zalobcov na § 46 ods.2 O. z., uviedol, Ze s nim suhlasi, Zalobcovia v3ak
opominaju, Ze pokial ide o ucinky prijatia pisomného navrhu (dodatku), nie je dévod sa v tejto suvislosti
odchylit od Gpravy v § 43 ods.2 O. z. 3. Zalobcovia opakovane tvrdia, Ze o vystavbe obvodovych
murov nemali Ziadnu vedomost’. Uviedol, Ze Zalobca v 1.rade na stavbu pravidelne chodil a o vystavbe
obvodovych murov vedel. Napokon o skuto€nosti, Ze o vystavbe obvodovych murov vedeli, sved¢i aj
ich bezprostredne predchadzajuce spravanie (vyplatenie mu sumy 18 000 €), ako aj ich bezprostredne
nasledujuce spravanie (Zziadna staznost, reklamacia, ¢i aspon prejav tej elementarnej nespokojnosti s
vystavbou nie¢oho, €o si chcel stavat' sam - napr. zaslanim listu, e-mailu, SMS, &i zapisom do stavebného
dennika). 4. Zalobcovia tvrdia, Ze sumu 18 000 € mu uhradili cit.: na zéklade poZiadavky Zalovaného.
Tvrdenie Zalobcov ponechava bez dalSieho vyjadrenia, nakofko samo osebe dostatoCne vystihuje
nedéstojnost’ ich obrany. 5. Pokial ide o vyklad § 642 ods.1 O. z., zotrvava na svojom doterajSom
stanovisku k nemu, priéom so stanoviskom Zalobcov nesuhlasi. 6. Zalobcovia namietaju, Ze na stavbe
ich domu pracovali nevyu€eni Rémovia a na zateplenie ich domu bolo pouZité lepidlo na dlazdice. Pokiaf
ide o namietku nevyu€enych Rémov, uviedol, Ze s poZiadavkou na vyuény list akéhokolvek pracovnika,
nielen Roma, pre vykopové a iné pomocné prace, sa eSte nestretol. Je ochotny akceptovat’ len také
namietky Zalobcov, ktoré sa tykaju nekvalitne vykonanych prac, pri¢om si stoji za tym, Ze na RD Zalobcov
neboli Ziadne vady a tieto ani neboli reklamované (s vynimkou reklamacie lepidla v zmysle uvedeného).
Pokial ide o namietku pouzitia lepidla na dlazdice, uviedol, Ze toto lepidlo sa v praxi bezne pouzivalo a
pouziva aj na zateplenie. Aby v8ak dokazal Zalobcom, Ze ich obavy su absolutne nedévodné, navrhol
im vykonanie odtrhovych skudok. Tento navrh iba z im znamych doévodov neakceptovali. 7. Pokial ide
0 ZP, Zalobcovia nové skuto€nosti neuviedli. Zotrvava na svojom stanovisku, ktoré je obsahom jeho
predchadzajucich podani. 8. Pokial ide o jeho pohladavky vo&i Zalobcom, Zalobcovia tvrdia, Ze sud
udajne spravne usudil, Ze tieto pohlfadavky su neopodstatnené, nakofko predmetné faktury vystavil v
rozpore so zmluvou. Na tomto mieste poukazuje na dvojkolajnost argumentacie Zalobcov a v podstate
aj sud, ktori (1) v pripade ur€enia ceny diela (vykonanych prac) tvrdia, Ze nie je mozné vychadzat z
ceny uvedenej v zmluve, nakolko tato v désledku odstupenia Zalobcov zanikla, ale (2) v pripade zistenia
jeho pohladavky naopak tvrdia, Ze narok mu nepatri, pretoZe prace boli idajne vykonané v rozpore so
(zaniknutou) zmluvou. 9. Pokial ide o trovy pravneho zast., zotrvava na svojom stanovisku uvedenom
v predchadzajucich podaniach.

K vyjadreniu Zalovaného z 20.10.2015, Zalobcovia uviedli nasledovné: 1/ Platnost dodatku k zmluve.
Dodatok k zmluve bol vypracovany na 1 listine a tato listina bola podpisana v3etkymi jej stranami.
Skuto¢nost, Ze 1 vyhotovenie dodatku, ktorym disponuje Zalovany, nebolo podpisané Zalobkyriou
v 2.rade si zapri€inil sdm Zalovany, nakofko si ponechal 1 vyhotovenie iba s podpisom Zalobcu v
1.rade. Vyklad Zalovaného o neplatnosti dodatku k zmluve by mohol viest k absurdnym situaciam,
a to napr. takejto: Predavajuci ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti by tuto predaval manzelom do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Kipnu zmluvu vyhotovenu v 2, resp. viacerych vyhotoveniach by
podpisal a ponechal by si 1 vyhotovenie zmluvy podpisané iba manzelom. Ostatné vyhotovenia zmluvy
by odovzdal manzelovi. ManzZelka by v rovnaky der podpisala v3etky vyhotovenia zmluvy podpisané
predavajucim a jej manzelom. Predavajuci by sa nasledne spraval tak, ze doslo k platnému uzatvoreniu
kupnej zmluvy, podpisal by navrh na vklad, odovzdal by nehnutefnost kupujucim a po 2 rokoch by zacal
tvrdit, Ze zmluva je neplatna, nakolko nevedel o tom, Zze zmluvu podpisala aj manzelka, pretoze on
disponuje iba jednym vyhotovenim zmluvy podpisanym iba manzelom. Uvedené by znamenalo popretie
spravodlivosti a pravnej istoty. Je zrejmé, Ze ak zalovany povaZoval dodatok k zmluve za platny az do
zacatia konania pred sudom, musel vediet o tom, Ze dodatok podpisala aj Zalobkyra v 2.rade a ako tvrdi
aj sam zalovany, museli mu to oznamit' oni (Zalobcovia). 2./ Pokial Zalovany pouzil na zateplenie miesto
systémového lepidla patriaceho do systému Stomix, lepidlo na dlaZdice, jednalo sa aj v zmysle &l. VI.
ods.1 pism. d/ zmluvy o vadu diela, ktoru reklamovali. Tuto reklaméciu vSak Zalovany nebol ochotny



uznat. Argumentacia Zalovaného, Ze lepidlo na dlazdice sa beZne pouziva na zateplenie, je iba jeho
tvrdenim a tato argumentacia je pravne bezvyznamna, nakolko lepidlo na dlazdice nie je systémovym
lepidlom patriacim do systému Stomix a na uvedenom by ni¢ nezmenili ani navrhované odtrhoveé skusky.
3./'V ZP znalec J.. R. ohodnotil v8etky prace vykonané Zalovanym vratane naviac prac, a to: - drahSie
farebné prevedenie odkvapovych rur znalec zohladnil na str.12 ZP v poloZzke 13 a n., - okna vo farebnej
félii zohladnil na str.15 ZP v polozkach 1-8, - prace bagrom a premiesthiovanie materialu YTONG
zohladnil na str.8 ZP v polozkach 1-9 a na str.11 v poloZke 11, hoci o premiestrfiovani materialu YTONG
Zeriavom niet v stavebnom denniku Ziadnej zmienky, - zmenenu hrubku izolacie zohladnil v ZP na str.18
v polozkach 1-4, - zva¢Senie domu zohladnil v ZP na str.10 v poloZkach 1-14, - tiez v ZP zohladnil
prace a material ELI naviac. Znalec teda v ZP ohodnotil aj prace naviac, ktoré boli vykonané bez ich
pisomného suhlasu, resp. bez uzatvorenia dodatku s dojednanim ceny naviac prac, ako napr. naviac
prace bagrom a premiestiiovanie YTONG Zeriavom. Ak by sa malo podla Zalovaného pri odstupeni od
diela podla § 642 ods.1 O. z. vychadzat zo zmluvne dohodnutej ceny diela, Zalovany by nemal narok
na zaplatenie naviac prac, ktoré boli nim vykonané bez ich pisomného suhlasu, resp. bez uzatvorenia
pisomného dodatku na naviac prace s dojednanim ceny za tieto naviac prace /€l. X ods.1 a 2 zmluvy/.
Aj preto povazuju nazor Zalovaného za nespravny a trvaju na tom, Ze v pripade odstupenia od zmluvy o
dielo podla § 642 ods.1 O. z. ma objednavatel zhotovitelovi zaplatit za prace uz vykonané obvyklu cenu.
Vo vyjadreni z 21.2.2014 uviedli, Ze aj keby sa vychadzalo zo zmluvne dohodnutej ceny diela podla
polozkového rozpodtu a vykonového popisu, mali by narok na zaplatenie 16 298,49 €, ¢o je dokonca
viac ako predstavuje Zalovana suma. Odvolacie namietky Zalovaného su preto neopodstatnené.
Zalovany podal nasledovné stanovisko k podaniu Zalobcov z 20.11.2015. 1. Zalobca opétovne
argumentuje o platnosti dodatku k zmluve, priom na posilnenie tejto argumentacie predklada
hypoteticky priklad, predo by dodatok k zmluve mal byt povaZzovany za platny. Zalobca dalej tvrdi, Ze
neplatnost dodatku je popretim spravodlivosti a pravnej istoty. Uviedol (zalovany), Ze hypoteticky priklad
Zalobcu nijakym spbsobom nevyvracia jednoznaény zaver o neplatnosti dodatku. V tejto suvislosti si
dovolil tvrdit, Ze Zalobkyha v 2.rade dodatok podpisala az pred podanim Zaloby a az na upozornenie
svojho zastupcu. A prave tento, vskutku laxny spésob uzatvarania dodatku, kedy ho Zalobkyria v 2.rade
v rozhodnom C€ase nepodpisala, najvaésmi vypoveda o skutoénom ucele, ktory nim mienili strany
dosiahnut’ a ktory naznacil vo svojich predchadzajucich podaniach. V tejto suvislosti je preto krajne
nenalezité dovolavat sa zo strany Zalobcov spravodlivosti a pravnej istoty, nakolko ich postup vodi
nemu nemal so spravodlivostou a pravnou istotou absolutne ni€ spolo¢né. 2. Pokial ide o reklamaciu
lepidla, Zalobcovia tvrdia, Ze cit.: Tuto reklamaciu v3ak nebol ochotny uznat. Argumentacia zalovaného,
Ze lepidlo na dlazdice sa bezne pouziva na zaplatenie, je iba jeho tvrdenim a tato argumentacia je
pravne bezvyznamna. Uviedol, Ze za pouzitim lepidla na ,zaplateni“ domu Zalobcov si v celom rozsahu
stoji. Dovodom pouZitia tohto lepidla nebolo ani uSetrit’ (rozdiel v cenach lepidiel bol niekolko centov,
maximalne desiatok centov), ani zalobcov poskodit, ale iba to, Ze v danom &ase lepidlo do systému
STOMIX nebolo na sklade jeho dodavatefa. Cely spor ohladne lepidla je v8ak absurdny, nakolko
Zalobcovia nereklamovali vadné vykonanie diela, ale iba to, Ze lepidlo pouZité na lepenie zateplenia sa
nevola STOMIX, ale vola sa inak. Pouzijuc argumentéaciu Zalobcov sa pyta, &i je od neho spravodlivé
pozadovat, aby takuto krajne nezmyslenu reklamaciu uznal? 3. V bode 3 svojho podania Zalobcovia
opatovne predkladaju stanovisko k § 642 ods.1 O. z. o tom, Ze v pripade odstupenia od zmluvy o
dielo ma objednavatel zaplatit’ zhotovitefovi iba cenu obvykld. Nesuhlasne so stanoviskom Zalobcov
zotrvava na svojom doterajSom stanovisku, Ze pri zisteni ceny vykonanych prac sa ma vychadzat
z ceny dojednanej v zmluve o dielo, priom odkazuje na svoju argumentaciu v predchadzajucich
podaniach. Zalobcovia tiez v suvislosti s jeho namietkou o neupotrebitelnosti ZP, ktory bol vyhotoveny
VvV rozpore s uznesenim sudu uvadzaju, Ze aj keby sa vychadzalo zo zmluvne dojednanej ceny podla
polozkovitého rozpoctu a vykonového popisu, mali by narok na zaplatenie 16 298,49 €. S uvedenym
tvrdenim Zalobcov nesuhlasi, uvadza Ze ide vyluCne o nepreukazané a ucelové tvrdenie Zalobcov, bez
podkladu v znaleckom dokazovani, ktoré napokon prebehlo v rozpore s uznesenim sudu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219
0ds.1,2 O. s. p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. c¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého



stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
ddkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.
Zalovany v odvolani neoznaduije Ziaden dokaz, ktory navrhoval uz v konani na stide prvého stupria, ale
nebol vykonany.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci sudom prvého stupria spoc€ivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.
s. p- (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
u€astnici.) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit nasledovné:

Zalobcovia odstupili od zmluvy pred zhotovenim diela a to k 18.1.2010 (defi dorudenia ozndmenia o
odstupeni od zmluvy; fotokdpia doru€enky na &.1.23) z dévodu, Ze nebol pouzity komplexny systém
Stomix. Odstupenim od zmluvy doSlo (vratane jej dodatku) k jej zrudeniu a Zalobcom vznikla povinnost
zaplatit sumu, pripadajucu na vykonané prace a nahradit’ zhotovitelovi U€elne vynaloZzené naklady. Z §
642 ods.1 O. z. je zrejmé, Ze zakonodarca neurcil povinnost zaplatit’ dohodnutd cenu diela vykonaného
do odstupenia od zmluvy. Podstatou cit. ust. je, Ze Ziadna zo stran sa neméze z dévodu odstupenia
od zmluvy obohatit. Cl. XI. zmluvy (Sankcie, odstipenie od zmluvy) neobsahuje Ziadne obmedzenie,



tykajuce sa odstupenia podla § 642 ods.1 O. z. Vzhladom na uvedené Zalovany sa nemdze dovolavat
ceny diela dohodnutej v &l. lll. (Cena diela) s marzou (zohladrujiucou v minulosti vzniknuté naklady na
projekt jeho typového RD - know how), a je v iplnom sulade s § 642 ods.1 O. z. ako aj s rozhodovacou
praxou sudov, Ze tato cena bola uréena ako obvykla, resp. vSeobecna ku dfiu odstupenia od zmluvy
(rozhodnutia KS v Banskej Bystrici 17C0/99/2012 z 27.6.2012, rozhodnutie NS Ceskej republiky 28Cdo
4820/2008 z 18.2.2009 - na ktoré poukazali Zalobcovia). Veobecnu hodnotu nedokonéeného diela urdil
znalec v ZP &€.40/2013 z 5.9.2012, ktory v Casti Il. Posudok - uviedol, Ze stavba nebola ukonéena, prace
boli prerusené a predCasne ukonéené v 12/2009 a v Casti lll. Zaver uviedol, ze podla kontrolného
rozpoctu boli zhotovitelom zrealizované prace vo vyske 69,7 % z celkovej ceny diela a urcil hodnotu diela,
zrealizovanych a nezrealizovanych prac. Namietka Zalovaného, Ze objednavatel je povinny zaplatit
zhotovitelovi cenu, ktora pripada na vykonané prace, avdak vo vyske dojednanej podfa zmluvy o
dielo nie je nedévodna. Rovnako nedévodna je namietka, Ze znalec v ZP ocenil nim zistené préace,
avSak iba formou kontrolného rozpoctu, nie podfa rozpoc¢tu nachadzajuceho sa na €.1.14 spisu ako
mu ukladalo uznesenie sudu, lebo znalec na 2 str. svojho posudku tieto prace Specifikuje (podla
rozpoctu nachadzajuceho sa na €.1.14) a na 3 str. uvadza, Ze vypracoval kontrolny poloZkovity rozpocet
v uvedenom E&leneni. Tvrdenie, Ze Zzalovany realizoval aj nasledovné dodavky, ktoré znalec neocenil je
nedévodné, lebo drahSie farebné prevedenie odkvapovych rur znalec zohladnil na str.12 ZP v polozke
13,14,15,16, okna vo farebnej félii zohladnil na str.15 v polozkach 1-8, prace bagrom a premiestfovanie
materialu YTONG zohladnil na str.8 v polozkach 1-9 a na str.11 v poloZke 11, zmenenu hrubku izolacie
zohladnil v na str.18 v poloZzkach 1-4 a zva&Senie domu zohladnil na str.9 v polozkach 1-14.

K namietke Zalovaného, ohladne zaveru sudu, o platnosti dodatku k zmluve treba uviest, Ze €l. XlI. bod
2 zmluvy, v ktorom u€astnici vyslovne dohodli, Ze v pripadoch, kde sa na zaklade tejto zmluvy vyZaduje
ukon objednavatelov postacuje Ukon jedného z nich, taktieZ pre Uukon adresovany podla tejto zmluvy
objednavatefom, postaduje adresovanie jednému z nich. Vychadzajuc z uvedeného, strany dohodli, Ze
pre platnost uzatvoreného dodatku postaduje jeho uzatvorenie len Zalobcom v 1.rade, preto namietka
Zalovaného je nedévodna a uzatvoreny dodatok je platny. Vybudovanie obvodovych murov a priecok
- ako uz bolo uvedené - znalec ohodnotil na 11 str. ZP (€.1.143) a Zalobcovia uhradili Zalovanému v
hotovosti 18 000 €, prave za zhotovenie obvodovych a prie¢kovych murov.

K zapoditaniu pohladavky je potrebné uviest, Ze znalec v posudku ohodnotil vSetky prace vykonané
Zalovanym (aj prace naviac, bez ohfadu na to, &i boli medzi stranami dohodnuté). Vysledna suma
vykonanych prac a dodavok podla znalca je 66 739,91 € (po vypovedi znalca znizena oproti ZP o0 328,93
€) a zalobcami bola zaplatena suma 82 795,85 €, bez ohladu na zapogitaci prejav. Zalobcovia vo vztahu
k Zalovanému zapogitali svoju pohladavku 21 970,11 € (82 795,85 € - 60 825,74 €) s jeho pohladavkou 6
110,73 € vodi nim a po zapodte Ziadali sumu 15 859,38 € (8.1.21,22). Zalovany nepreukéazal, Zeby vykonal
prace naviac vo vaésom rozsahu ako boli znalcom uréené (bagrom a Zeriavom v sume 523,01 €, prace
na elektroinstalacii v sume 585,24 €). V3etky ostatné namietky Zalovaného tykajuce sa zateplovacieho
systému a rozSirenia domu su nedévodné, lebo znalec pri vypracovani ZP na ne prihliadal. Z uvedeného
mozno urobit zaver, Ze zapocitaci prejav Zalobcov bol dévodny, lebo pohladavky boli spésobilé na
zapocitanie vo vyske 6 110,73 €.

Zalovany v odvolani namieta vy$ku priznanych trov konania tvrdiac, Ze ked na strane Zalobcov boli
2 udastnici neznamena to, Ze zastupkyna Zalobcov uskutoCnila z tohto dévodu 2 dkony, za ktoré by
jej patrili 2 nahrady podla § 15 pism. a) vyhl.£.655/04 Z. z. a poukazal pritom na rozhodnutie NS SR
5820/205/2010.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najm3, o. i., hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ods.5 cit. ust. trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 9 ods. 1 vyhl.£.655/04 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni vyhl.€.279/05 Z. z. a €.649/05 Z. z. (dalej len vyhl.) zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.



Podfla § 10 ods.1 vyhl. ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby z tarifnej hodnoty je nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura + 16,60 eura za kazdych
aj zagatych 1 659,70 eura prevySujucich sumu 6 638,78 eura.

Podla § 13 ods.2 vyhl. (v zneni u€innom do 31.5.2010) z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 20
%, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Podfla § 13 ods.2 vyhl. (v znenie u€innom od 1.6.2010) zékladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50
%, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Podfla § 14 ods.1 vyhl. odmena vo vy3ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravne;j
sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (pism. a), pisomné podanie na
sud alebo iny organ vo veci samej (pism. b) a u€ast’ na konani pred sudom alebo inym organom, a to
za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin.

Podla § 16 ods.3 vyhl. od klienta mozno pozadovat na ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.
Trovy konania Zalobcov tvori zaplateny sudny poplatok 951,50 € zo zaloby a odmena ich zastupkyne
vo vySke 5 709,60 €.

Urcujucim pri stanoveni vysky odmeny je zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby
320,34 € (220,74 € + 99,6 €) pocitanej zo zakladu (tarifnej hodnoty) 15 859,38 €, pri zastupovani 2 osbb
do 31.5.2010 krateny o 20 % a po 1.6.2010 krateny o 50 %.

Tzv. rezijny pausal je vo vySke jednej stotiny vypocltového zakladu za prisludny rok a poCitany za kazdy
Ukon pravnej sluzby.

V sulade s cit. ust. patri zastupkyni zalobcov odmena a tzv. rezZijny pausal za ukony pravnej sluzby
nasledovne: pre Zalobcu v 1. rade 1. prevzatie a priprava zast. (15.3.2010) 320,34 € + 7,21 €, 2. podanie
Zaloby (18.3.2010) 320,34 € + 7,21 €, 3. vyjadrenie k odporu (8.7.2010) 320,34 € + 7,21 €, 4. Gcast
na pojednavani (4.10.2011) 320,34 € + 7,41 €, 5. u€ast’ na pojednavani (19.1.2012) 320,34 € + 7,63
€, 6. uCast na pojednavani (12.4.2012) 320,34 € + 7,63 €, 7. vyjadrenie z 30.4.2012 320,34 € + 7,63
€, 8. vyjadrenie k ZP 320,34 € + 7,81 €, 9. ucast na pojednavani (25.2.2014) 320,34 € + 8,04 €, 10.
vyjadrenie z 13.3.2014 320,34 € + 8,04 € a 11. uCast na pojednavani (20.3.2014) 320,34 € + 8,04 €,
odmena spolu 3 523,74 € a tzv. rezijny pausal 83,86 €, pre Zalobkyru v 2.rade 1. Prevzatie a priprava
zast. (15.3.2010) 320,34 € + 7,21 €, 2. podanie Zaloby (18.3.2010) 256,27 € + 7,21 €, 3. vyjadrenie k
odporu (8.7.2010) 160,17 € + 7,21 €, 4. u€ast na pojednavani (4.10.2011) 160,17 € + 7,41 €, 5. u€ast na
pojednavani (19.1.2012) 160,17 € + 7,63 €, 6. uCast na pojednavani (12.4.2012) 160,17 € + 7,63 €, 7.
vyjadrenie z 30.4.2012 160,17 € + 7,63 €, 8. vyjadrenie k ZP 160,17 € + 7,81 €, 9. u€ast na pojednavani
(25.2.2014) 160,17 € + 8,04 €, 10. vyjadrenie z 13.3.2014 160,17 € + 8,04 € a 11. uCast na pojednavani
(20.3.2014) 160,17 € + 8,04 €, odmena spolu 2 018,14 € a tzv. rezijny pausal 83,86 €, vSetko spolu 5
709,60 € + 951,50 € (sudny poplatok) = 6 661,10 €.

V sulade so zasadou zakazu reformationis in peius (zakazu zmeny k horSiemu v neprospech odvolatela),
podla ktorej nemozno zmenit rozhodnutie v neprospech uc€astnika, ktory odvolanie podal a v prospech
ucastnika, ktory odvolanie nepodal a tym podstatne zhorsit' postavenie odvolatela, vyrok o trovach
konania bol potvrdeny.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Zalobcovia mali aj v odvolacom konani plny Uspech, preto by mali pravo na nahradu jeho trov, ale
odmena ani ndhrada hotovych vydavkov ich zastupkyne im nemohla byt priznana, lebo ich vyjadrenia,
resp. podania neobsahuju nijaké procesne vyznamné skuto&nosti (len opakovali to, o uviedli bud uz
v konani pred sudom prvého stupfia alebo po€as odvolacieho konania) z toho dévodu trovy spojené
s tymito Gkonmi nemozno povaZovat za potrebné na ugelné uplatfiovanie prava. Zalovany nemal v
odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



