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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu GENERAL FACTORING, a.s., ICO 35 838 825 so sidlom
Kosicka 56, Bratislava, pravne zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria s.r.o., ICO 47 255 706, so
sidlom Michalska 14, Bratislava, proti zalovanym 1/ Z. S., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, 2/ F. S., nar.
XXX XXXX, bytom E. XXX, za G&asti vedlajsieho uéastnika na starne Zalovanej v 2/ Q., ICO XX XXX
XXX, so sidlom zdruzenia S. XX, K., zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Nam.
Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 451,08 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 5C/190/2014-83 zo dna 19.3.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 451,08 eur, urok vo vySke 11,6 % roCne zo sumy 446 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 446 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, vSetko
v pravidelnych mesacénych splatkach po 100 eur splatnych vzdy do 25.dfa v tom ktorom mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie splnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia. Zalobcu zaviazal zaplatit vediajS§iemu uéastnikovi trovy konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 473,14 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Jozefa Kempu, advokata, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovanym néahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pokial iSlo o trovy konania oddvodnil tym, Ze vo vztahu k uplathnenému naroku, ktory
predstavoval sumu 9 333,79 eur s prisl., vysledok konania je taky, Ze Zzalobe bolo vyhovené len z Easti. V
tejto €asti su zalovani povinni nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Z €asti bolo konania o Zalobe zastavené
z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom. Dévodom spatvzatia Zaloby bola vznesena namietka premi¢ania
vedlajSim ucastnikom na strane Zalovaného v 2/ rade. Nejednalo sa o pripad podla ustanovenia § 146
ods. 2 veta 2, kedZe sa nepreukazalo, Ze k spatvzatiu zaloby doslo na zaklade neskorSieho spravania
Zalovanych. Z toho je mozné vyvodit, Ze procesne zavinil zastavenie konania Zalobca v dosledku
priginnej suvislosti, t.. vznesenej namietke premli¢ania. Zalobca bol Uspe$ny v konani o zaplatenie sumy
451,08 eur spolu s prisluSenstvom. Bol tak uspesny vzhladom k netuspechu vo veci, kde zobral Zalobu
spat’ len vo vySke 4,83 % a Zalovani vo vySke 95,17 %. Po odpoditani Uspechu Zalovanych v rozsahu
95,17 % od uspechu zalobcu v rozsahu 4,83 % bol gisty uspech zalovanych 90,34 %. Zalovany v 1/
rade uviedol, Ze nahradu trov konania si neuplatfuje, Zalovana v 2/ rade navrh na nahradu trov konania
nepodala v priebehu celého konania. VedlajSi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania za rovnakych
podmienok. V pripade plného Uspechu Zalobcu v konani by boli povazované trovy konania za ucelné,
dovodné a preukazane by pozostavali z nahrady trov jeho pravneho zastupenia za poskytnuté pravne
sluzby advokatom vo vySke 523,73 eur. Trovy konania vedlajSieho u€astnika predstavovali dva ukony



pravnej sluzby, ktoré predstavovali pripravu a prevzatie zastipenia vratane prvej porady a pisomné
podanie na sud vratane vznesenej namietky premi€ania. Pri plnom Uspechu vo veci za jeden ukon
pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 655/2004 Zb. dalej len advokatskej tarify, by predstavoval
sumu 253,94 eur. Za tieto dva ukony iSlo o sumu 507,88 eur vzhfadom aj na § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/
advokatskej tarify. K tomuto je potrebné priznat rezijny pausal podla § 16 ods. 3 advokatskej tarify za
dva ukony, jednej ukon v roku 2013 suma 7,81 eur, jeden Ukon v roku 2014 suma 8,04 eur. Spolu to
bolo15,85 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 523,73 eur. Vzhfadom na pomer
uspechu a neuspechu trovy konania priznal podla § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal ich v rozsahu 90,34 %,
Coje 473,14 eur.

Proti tomuto rozsudku v zédkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ten uviedol, Ze
predovSetkym nespravne sud prvého stupria rozhodol bez toho, aby bol dany narok vedlajSieho
ucastnika na nahradu trov konania a bez nalezitého oddvodnenia priznal tento narok. Preto prave
proti vyroku &. 2 teda trov konania medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom podal odvolanie. Vo vyzve
k podaniu vedlajSieho U€astnika Zalobca reagoval pisomne diia 6.2.2014, v ktorom podani uviedol,
Ze namieta ucast vedlajSieho uc€astnika, nesuhlasi, aby tento vstupil do konania. Sud prvého stupna
3.3.2014 rozhodol tak, ze ku odporcovi v 1/ rade vedlajSie U€astnictvo nie je pripustné a vo vztahu
k Zalovanej v 2/ rade vedlajSie u€astnictvo je pristupné. Toto rozhodnutie bolo vydané 10.3.2014 a
nadobudlo pravoplatnost 25.3.2014. Diia 6.2.2014 Zalobca osobitnym podanim upravil navrh na zacatie
konania tak, ze sa domahal zaplatenia

Na zaklade rozhodnutia o pripustnosti vedlajSieho u€astnika suidom prvého stupnia toto nadobudlo
pravoplatnost 25.3.2014 a Zalobca zobral Zalobu spat 6.2.2014. Pritom Zalobca poukazal na to, Zze vzdy
je dolezity okruh u&astnikov konania a v tomto smere citoval rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
8Co 153/2014, Najvyssieho sudu SR 5Cdo 47/2012, 7Cdo 201/2014. Rovnako s tymito nazormi o tom,
kedy sa stava u¢astnikom konania vedlajSi u€astnik je potrebné vychadzat’ aj pri priznani nahrady trov
konania, ktoré realizoval pred tymto rozhodnutim s poukazom na to, Ze vZdy je rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia. Citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Mcdo 3/2012 a 5Cdo 47/2012. Preto
navrhol, aby rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo zmenené tak, Zze ziadal priznat nahradu trov konania
v ramci odvolacieho konania a nepriznat nahradu trov medzi Zalobcom a vedfajSim ucastnikom.

VedlajSi u€astnik a Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v
ustanoveni § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvého stupfia rozhodol vo veci na zaklade zistenych skuto€nosti
a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutonostiach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze sud prvého stupna prijal navrh Zalobcu dria 5.6.2013 na sumu 9.337,79
eur s prisl.. Dfia 30.10.2010 oznamil vedlajsi u¢astnik vstup do konania, ktoré podanie bolo doru¢ované
sudom prvého stupna ucastnikom konania, teda Zzalobcovi a Zalovanym v 1/ a 2/ rade. Dfia 11.2.2014
Zalobca namietal vstup vedlajSieho U€astnika do konania. VedlajSi u€astnik podanim zo 14.2.2014
doru¢enym sudu prvého stupnia 18.2.2014 potom, €o mu boli doru€ené vSetky listinné dékazy vzniesol
namietku preml¢ania. O namietke Zalobcu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania rozhodol sud
prvého stuprfia uznesenim 5C 108/2012-87 zo dna 3.3.2014 tak, Ze pripustil vstup vedlajSieho uastnika
na strane zalovaného v 2/ rade. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.3.2014. Nasledne zalobca
upravil petit Zaloby dfia 7.4.2014 tak, Ze uplatnil Zalobu na sumu 451,08 eur s prisl. a v prevySujuce;j
Casti po vyzve sudu zobral Zalobu spat ako aj navrh, aby sud rozhodol o naroku platobnym rozkazom
potom, €o sud prvého stupfia mu oznamil, Ze ide o vec zo spotrebitelskej zmluvy a platobny rozkaz nie
je mozné vydat. Sud prvého stupfa uznesenim 5C 108/2013-98 z 15.5.2014 zastavil konanie v Casti
istiny 8.882,71 eur s prisl., v prevySujucej €asti vylucil narok Zalobcu na samostatné konanie a vratil Cast
sudneho poplatku zalobcovi.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p., povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca oznamil svoje rozhodnutie suidu prvého stupria 7.4.2014, kedy uz bolo pravoplatne rozhodnutie
o pripusteni vstupu vedlajSieho uU&astnika do konania, konkrétne toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 27.3.2014. Potom nie je mozné vychadzat z dévodov, ktoré Zalobca uvadzal vo svojom
odvolani ani odvolavajuc sa na rozhodnutia tykajice sa vedlajSieho u€astnictva, pripustnosti okruhu
u€astnikov vo vztahu k rozhodnutiam sudov vy$3ieho stupfia, konkrétne NajvysSieho sudu SR, ale aj
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove.

Z konania je zrejeme, Ze o vstupe do konania sud prvého stupfa riadne rozhodol, dorudil pisomnosti
nasledne vSetkym ucastnikom konania a Zalobca oznamil svoje rozhodnutie o &iasto€nom spatvzati
Zaloby az po tom, €o boli doru¢ené staviska zmluvnych stran.

Pokial z judikatury sudov SR je zrejme, Ze vedlajsi ucastnik, ktory legitimne vystupuje v konani na
ochranu prav jedného z u€astnikov konania, v tomto pripade na strane Zalovanych, ma rovnaké prava a
povinnosti a to sa tyka aj naroku na nahradu trov konania. Sud prvého stupnia spravnym spésobom ustalil
mieru uspechu, nelspechu, pouzil prislusné spravne ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, teda
§ 142 ods. 2 O.s.p. a vo veci tykajucej sa ndhrady trov konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom
spravne aj rozhodol. V tomto smere odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na toto rozhodnutie sudu
prvého stupfia. Naviac uvadza, Ze celé odvolanie Zalobcu je koncipované uc¢elovo v snahe dosiahnut
zaver odvolacieho sudu v tom, Ze konania a postup Zalobcu vo vztahu k spatvzatiu Zaloby nebolo
motivované namietkou preml&ania vedlajSieho u€astnika. Skuto€nosti v predmetnom spore v3ak sveddia
o opaku a obrana Zalobcu je vyslovne G&elova. Preto rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vztahu k trovam
konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom potvrdil ako vecne spravne podla § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom
k tomu, Ze uspesny ucastnik, teda vedlajsi u€astnik, v tomto konani si neuplatnil narok na nahradu

trov odvolacieho konania, sud Ziadne nepriznal. Pokial iSlo o trovy Zalobcu vzhladom k tomu, Ze nebol
uspedny, nema pravo ani na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



