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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$¢&a, v pravnej veci Zzalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA, so
sidlom Senatorska 18, Warszawa, 00-950, Polska republika, ICO: 001254524, podnikajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky so
sidlom organizaénej zlozky Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638, zastipeného Bartosik Svaby
s.r.o., so sidlom BBC V, block A, Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35929049, proti Zalovanej: K. L.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, M., o zaplatenie 409,34 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 23.10.2014 €. k. 12C/172/2013-69, jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 12C/172/2013-69 Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zzalobca sa domahal zaplatenia Ciastky 409,34
eur s prisluSenstvom z titulu uzavretia zmluvy o poskytnuti bezhotovostného tveru ,mPOZICKA* podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb.) a zakona ¢&. 258/2001 Zb. (zakon o
spotrebitelskych Uveroch), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Uver vo vySke 415,- eur. Podla &lanku
5 bodu 5.1 zmluvy sa uc€astnici dohodli na Uroeni Uveru pohyblivou urokovou sadzbou, ktora v den
uzavretia zmluvy bola 25 % ro¢ne. Podla ¢l. 1 bodu 1.8 zmluvy, tzv. RPMN (ro€na percentualna miera
nakladov) je 28,07 % a celkové naklady spojené s uverom predstavuju sumu 473,14 Sk (spravne ma
byt eur, poznamenava odvolaci sud). Podla ¢lanku 1 bodu 1.10 priemerna hodnota roénej percentualne;j
miery nakladov je 49,23 % podla § 7 ods. 2 zakona &. 258/2001 Zb.. Uver bol poskytnuty na 12 mesiacov
s konecnou splatnostou 9.2.2010. Pripisom zo dfia 4.10.2011 Zalobca odstupil od zmluvy o poskytnuti
hotovostného uveru a vyzval Zalovanu na zaplatenie celkového dihu 643,29 eur v splatkach po 55,- eur
av pocte splatok 12. Podla vypisu z Uétu, zalovana vy&erpala 415,- eur diia 10.2.2009, pri¢om poukazala
spolu Styri splatky po 42,- eur.

Sud uverovy vztah posudzoval podla § 497 Obchodného zakonnika, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy, a
diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit droky. Podfa § 502 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZnik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vySka urokov sa tyka ro¢ného obdobia.



Sud dalej hodnotil naroky Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy o poskytnuti Gveru podfa § 54 a nasl.
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Podla § 48 ods. 1, 2 OZ, od zmluvy mbze
ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;.

Podla § 575 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Sud vo veci kon$tatoval, Ze uUverova zmluva ma spotrebitelsky charakter, priCom na naroky zo
spotrebitelskych zmliv podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Zb., organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadne aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitefovi, vratane jeho preml€ania. Podla Obd&ianskeho
zakonnika plati vSeobecna trojroéna premi€acia doba (§ 101). Ak posledna splatka bola stanovena na
9.2.2010, pricom navrh bol podany na sud 12.3.2013, tak narok bol uplatneny po uplynuti premi€acej
doby. Preto sud zalobu zamietol.

O trovach konania ucastnikov bvolo rozhodované podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Neuspesny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, v konani jej trovy nevznikli,
preto Uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Sud pri hodnoteni Uverového vztahu vychadzal
z toho, Ze je to spotrebitelska zmluva, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 100 a 103 Obdianskeho
zdkonnika tykajuce sa premli€ania. Preto sud prihliadol na premi¢anie naroku uplatneného Zalobcom
a navrh zamietol. Odvolatel vytyka sudu nespravne pouzitie pravneho predpisu. Zmluva je Uverovy
vztah, ktory sa vzdy bude spravovat Obchodnym zakonnikom ako absolitnym obchodom. Absolutny
obchod, aj ked sa tyka zalozenia zmluvného vztahu medzi dodavatefom a spotrebitelom, nezaklada
automaticky pésobnost’ Obgianskeho zakonnika v celom rozsahu, ale zaklad4 iba aplikaciu ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach. Dalej sa poukazuje na to, Ze ustanovenia Obchodného zékonnika maju
prednost pred ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, pokial sa spotrebitelské zmluvy riadia a spravuju
Obchodnym zakonnikom. Obchodny zakonnik je lex specialis vo vztahu k Obgianskemu z&konniku,
pricom v Obchodnom zakonniku su upravené uUverové zmluvy. Aj ked § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika uréuje, Ze zmluvné podmienky stanovené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, uvedené ustanovenia vylu€uju iba urcité
zmluvné dojednania (zmluvné podmienky, neprislusné zakonné ustanovenia, ktoré sa vztahuju na danu
spotrebitelsku zmluvu). Ziadne ustanovenie Obgianskeho zékonnika nevyluéuje pouzitie Obchodného
zékonnika pri spotrebitelskych zmluvach. Zalobca poukazuje na § 13 zakona &. 129/2010 Zb. o
spotrebitelskych Uveroch, ktory uvadza, Ze v pripade odstupenia od zmluvy pri spotrebitel'skych averoch,
spotrebitel je povinny zaplatit' veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dia, ked sa spotrebitelsky uver
zacal Cerpat’ az do dna splatenia istiny. Keby spotrebitel neporusil Ziadnu povinnost voci veritefovi, je
stale povinny vratit veritefovi istinu aj s urokom z istiny. Veritelovi vzniklo pravo od zmluvy odstupit,
ale spotrebitel uz nie je povinny vratit veritelovi istinu aj s urokmi z istiny, kedZe podfa nézoru
okresného sudu, odstupenim od zmluvy zmluvny vztah zanikol. Pravne nasledky porusenia zmluvy su
pre spotrebitela priaznivejSie, ako v pripade, ked spotrebitel neporusil Ziadne povinnosti. Takyto vyklad
je celkom absurdnym.

Imanentnou su¢astou zmluvy je aro€enie uveru. Aplikaciu Obchodného zakonnika nevylu€uje ani pravna
Uprava zmlav o spotrebitelskych Gveroch obsiahnuta suasne v plathom zakone €. 129/2010 a v ich
predchadzajucom zakone €. 258/2001. Tieto neupravuju zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako osobitné
zmluvné typy, ale upravuju iba urcity rezim ochrany, ktory sa ma aplikovat na rézne typy zmlav. Aj z
rozsudku NajvysSieho sudu 2SZo 258/2009 z 31.3.2010 vyplyva, Ze pravna Uprava spotrebitelského
uveru obsiahnuta v zdkone o spotrebitel'skych Uveroch a pravna Uprava Uverovej zmluvy obsiahnuta v
Obchodnom zakonniku, sa navzajom nevyluduju, ale naopak, Ze sa maju aplikovat spolo¢ne, pricom
Uverova zmluva so spotrebitelom sa uzatvara podla Obchodného zakonnika. Odstupenie od zmluvy
je krajnou moznostou ukonéenia zmluvného vztahu, ale podfa vykladu okresného sudu Zalovany
nie je povinny zaplatit zmluvné uroky, do vratenia poskytnutych pehaznych prostriedkov, ¢o je v



zjavnom rozpore so zakonom o bankach. Zalobca je toho nazoru, Ze je vyliéena aplikacia ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika na zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Aj v pripade, Ze sa
konstatuje spotrebitel'ska zmluva, nie je mozné vylugit aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika.

Odstupenie od zmluvy a nasledné naroky sud posudil ako bezdévodné obohatenie. Odstupenie od
zmluvy v Obchodnom zékonniku je upravené komplexne. Zalobca ma pravo na vratenie poskytnutého
uveru spolu s urokom. Tu doSlo k odstupeniu od zmluvy s poukazom na § 506 Obchodného zakonnika
a tak ma Zzalobca pravo na vratenie splatenej Casti Uveru spolu s Urokmi a irokom z omeskania.

Zalobca nesuhlasi s rozhodnutim stdu aj o trovach konania. V pripade, Ze sud nevyhovie néavrhu
Zalobcu, ziada pripustit dovolanie na posudenie, Ci v pripade odstupenia veritefa od zmluvy o Uvere
uzavretej podla Obchodného zakonnika medzi veritefom a dlZnikom, ktory je spotrebitef, t. j. vykonané
podla § 506 Obchodného zakonnika z dévodu omeskania diZznika, sa u&inky odstupenia posudzuju
podla § 48 v nadvaznosti na § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, Ze dIZnik je povinny vratit poskytnutu
sumu istiny uverov ako bezdévodné obohatenie, alebo sa U&inky odstupenia posudzuju podfa § 506
Obchodného zakonnika a diznik je povinny vratit poskytnutd sumu Uveru spolu s urokmi z istiny.

Zalobca preto navrhuje zrusit rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratit na dalsie konanie.
Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné potvrdit ako vecne spravny, pricom
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli zmluvu o poskytnuti hotovostného dveru
,mPOZICKA*, predmetom ktorého bolo poskytnutie Uveru 415,- eur s kone&nou splatnostou Gveru
1.2.2010. Z hladiska doby uzavretia zmluvného vztahu 9.2.2009 sa jedna o uverovy vztah uzavrety za
ucinnosti zakona ¢&. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych Uveroch. Treba prisvedCit Zalobcovi, Ze Uverové
zmluvy ako absolutne obchody su upravené v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, kde zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky
do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky. Podla
§ 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit
pouZzité penazné prostriedky. Z hladiska subjektov uzatvarajucich uverovy vztah je potrebné vychadzat
z ustanoveni zékona €&, 258/2001 Zb., ktory definuje spotrebitelsky uUver ako doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere (§ 2 pism. a) zakona), priCom
veritefom je pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelské Gvery v ramci svojho podnikania (§ 3
ods. 1 zdkona) a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Zb.). Pri
vyklade spotrebitelskych zmluv nie je mozné opomenut Obciansky zakonnik, ktory v § 52 a nasl. riesi
spotrebitelské zmluvy. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. V danom pripade ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika maju prednost pred inymi ustanoveniami inych zakonov, napr. Obchodného zakonnika, ak
je to na prospech spotrebitela. Na prospech spotrebitela okresny sud hodnotil naroky z premi&ania.
Ked' bol poskytnuty uver zmluvou z 9.2.2009, tak uver 415,- eur mal byt vrateny v dobe splatnosti, a
to 12 mesiacoy, t. j. najneskér do 9.2.2010. Ak aj Zzalobca odstupil od uverovej zmluvy 4.10.2011, tak
odstupil od averovej zmluvy az potom, o nastala splatnost’ celého uveru, a to diiom 9.2.2010 (zakladné
ustanovenia bod 1.4 - Zmluvy). Od 9.2.2010 totiz uz za€ala plynut 3-roéna v8eobecnd premiCacia doba
podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené, premliCacia
doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zaloba bola podana dia
26.6.2013. Aj ked Zalobca poukazuje na to, Ze moznost odstupenia od zmluvy a naroky z toho su
komplexne upravené v Obchodnom zakonniku a po odstupeni od zmluvy plati vdeobecna Stvorroéna
premiCacia doba podfa § 497 Obchodného zakonnika, tak z hladiska spotrebitelského charakteru
uverovej zmluvy je potrebné vychadzat z § 52 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, ze sa pouziju tie
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktoré su na prospech zmluvnej strane, ktora je spotrebitefom.



V danom pripade preml€anie naroku je potrebné hodnotit z hfadiska ustanovenia § 101 Obd&ianskeho
zakonnika a vSeobecnej trojroénej premli¢acej doby tak, ako o tom rozhodol sud prvého stupna.

Ak doSlo k odstupeniu od zmluvy, potom pri zaniku zavazku od zaciatku, by platilo ustanovenie § 107
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Ze pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia sa premi&i za 2
roky. Tu ale prioritu ma posudenie premi€ania z hfadiska poslednej splatky, ktora bola splatna 9.2.2010,
a od nej sa pocita trojro€na premi€acia doba. Ak bola podana Zaloba na sud dna 12.3.2013, t. j. viac ako
3 roky od konec&nej splatnosti uveru, potom rozhodnutie sudu prvého stupria je spravne, pokial narok
Zalobcu ako preml€any zamietol. Na namietku preml€ania by sud musel prihliadnut aj z dradnej moci
z hladiska § 5b zdkona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela. Z toho dévodu krajsky sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako spravne vo vyroku o nahrade trov konania,
nakolko o nich bolo rozhodnuté spravne. NelspeSny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania,
pricom Zalovanej v konani trovy nevznikli, preto okresny sud spravne rozhodol, ak podfa § 142 ods. 1
O.s.p. nepriznal Uspesnej zalovanej nahradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v §pojen|’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto Uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Co sa tyka navrhu Zalobcu na dovolanie, tak z hladiska doterajieho rozhodovania stidov vo veci

spotrebitelskych zmlav navrh dovolacej otazky nie je zasadného pravneho vyznamu, pre ktory by
odvolaci sud pripustil dovolanie (§ 239 ods. 2 pism. a) O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



