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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky P.J.M, s.r.o., so
sidlom Siroké 595, ICO: 36 501 760, zastupenej Advokatskou kancelariou Melniéak a Semanéikova,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 1, ICO: 36 860 891 proti odporkyniam v rade 1/ K. W., rod. X.,
nar. XX. X. XXXX, bytom K. N. V., B. XXXX/XX, vrade 2/ V. V., rod. X., nar. XX. X. XXXX, bytom K. N. V.,
M. XXXX/XX, obom zastipenym JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom T. C., K. K. X, v konani
o uréenie neGginnosti pravnych Gkonov,, na odvolanie odporkyfi proti rozsudku Okresného stdu Zilina,
€. k. 14C/136/2014-154 zo dna 30. juna 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym urcil neucinnost zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej
dna 24.10.2013 medzi W. V. a odporkyrfiou v rade 2/ ako darcami a odporkyniou v rade 1/ ako
obdarovanou voci navrhovatelke, potvrdzuje.

V ostatnej Casti rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina vyhovel navrhu navrhovatelky a urgil netginnost zmlav o
prevode nehnutefnosti uzavretych medzi W. V. a odporkyrou v rade 2/ ako darcami a odporkyriou v rade
1/ ako obdarovanou dna 24.10.2013 ako i zmluvy uzavretej dfia 28.5.2014 medzi odporkyriou v rade 1/
ako prevodcom a odporkyriou v rade 2/ ako nadobudatefom tykajucej sa tych istych nehnutelnosti.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 42a, § 42b Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze zmluvou
o prevode vlastnictva bytu uzatvorenou dna 24.10.2013 doSlo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky
veritela prevodom medzi blizkymi osobami v lehote kratSej ako tri roky od podania navrhu a rovnako
nasledne dalSim prevodom medzi odporkyrfiami v rade 1/ a 2/ diia 28.5.2014 doslo k ukrateniu veritela.
Rozhodnutie o trovach vyhradil samostatnému rozhodnutiu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odporkyne. Ziadali rozsudok prvostupfiového sudu zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie,
alternativne zmenit' a navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut. V prvom rade poukazovali na
to, zZe W. V. nikdy nebol diZznikom veritela, lebo na seba prevzal iba rulitelsky zavazok, pricom pri
ru¢eni nejde o plnenie jeho dlhu. Odporkyne v rade 1/ a 2/ nikdy neboli dIZnikmi veritela, a preto na ich
strane nemozno hovorit o ukrateni prav veritela, ktoré by malo za nasledok odporovatelnost ukonu. Na
prevadzanej nehnutelnosti existovalo zaloZzné pravo a z tohto dévodu by si ani nemohol uspokojit’ svoju
pohfadavku, kedZe toto pravo bolo zriadené skér, ako ruditelsky zavazok. Prvostupriovy sud nespravne
posudil aj otazku blizkej osoby, ked' Svagrinu dlznika nemozno povazovat za blizku osobu v zmysle
§ 116 Obcianskeho zakonnika. V konani im bola odfatd moznost konat pred sudom, ked sud porusil



ust. § 118 ods. 2 O.s.p. a neoboznamil ich, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov ostali
sporné, resp. ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a podobne.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal vec okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods. 2 O.s.p. rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym ur€il ned&innost zmluvy o prevode
nehnutelnosti uzavretej diia 24.10.2013, podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pokial' iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoCnosti a pravne posudenie veci v
tejto Casti, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany u€astnikov neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy
sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

S namietkou odporkyn tykajucou sa postavenia W. V. ako diZnika sa prvostupfovy sud vyporiadal na €. I.
12 odsek 3 dévodov rozhodnutia, kde spravne konstatoval, Ze pri aplikacii ust. § 42a a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika ma W. V. postavenie diznika, kedZe bol pravoplatnym rozhodnutim zaviazany uhradit dih ako
rucitel spolu s dliznikom. Je nepochybné, Ze na zaklade tohto titulu méze veritel proti tejto osobe viest
nateny vykon rozhodnutia. Spravne posudil prvostupfiovy sud i otazku blizkej osoby, lebo je podla nazoru
odvolacieho sudu mozné sestru manzelky diznika, ktord ukonom ziskala prospech (nehnutelnost),
povazovat za osobu blizku, a to i vzhladom na vyjadrenie samotnych u€astnikov tykajuce sa dévodov
prevodu, ktort skuto€nost prvostupriovy sud taktiez spravne vyhodnotil.

Odnatim moznosti U€astnikovi konat' pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktorym
znemozni uCastnikovi realizaciu jeho procesnych prav vyplyvajucich mu z Obcianskeho sudneho
poriadku (napr. pravo vyjadrit sa k rozhodujucim skuto&nostiam, navrhnut vykonanie dékazov a
podobne). Nie kazdé procesné pochybenie sudu mozno povazovat za vadu, ktora by mala za nasledok
odnatie moznosti u€astnikovi konat pred sudom. Ako vyplyva aj zo samotného odvolania odporkyn,
sice vytykaju sudu poruSenie ust. § 118 ods. 2 O.s.p., ale na druhej strane nenavrhuju vo veci
doplnit dokazovanie, ani neuvadzaju ziadne nové skuto€nosti, ktoré nemohli v priebehu prvostupriového
konania uviest, resp. ku ktorym sa nemohli vyjadrit. Za takéhoto stavu potom nemdze konstatovat, Ze
by doslo k poruseniu ich procesnych prav, ktoré im priznava zékon, a preto odvolaci sud ani na tuto
namietku prihliadnut nemohol.

K pochybeniu zo strany prvostupriového sudu, ale doSlo pri rozhodovani o neucinnosti zmluvy zo dha
28.5.2014, a preto v tejto Casti musel odvolaci jeho rozhodnutie podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Tu je potrebné prisvedCit odvolatelkam v tom, Ze dévody rozhodnutia v tejto €asti su nezrozumitelné,
a tym i nepreskumatelné. Na ¢.I. 15 odsek 5 rozhodnutia sud sice poukazuje na ust. § 42b ods.
3,4 Obclianskeho zakonnika, ale z jeho dbvodov nie je zrejmé, aky vyznam malo toto ustanovenie
pre posudenie neucginnosti zmluvy zo diia 28.5.2014. K namietke odporkyn, Ze odporovat mozno len
prvotny prevod dlznika uviedol, Ze tato fikcia plati len v pripade, ak ten, kto mal z odporovatelného
ukonu prospech, vec dalej previedol a prevodom nedoslo k dalSiemu odporovatefnému ukonu. Z akych
dévodov, ale povazoval ukon medzi odporkyriami 1/ a 2/ ako odporovatelny, nie je zrejmé.

Prave ust. § 42b ods.4 Obcianskeho zakonnika riesi situaciu, ked nadobudatel (ten, ktory na zaklade
odporovatelfného ukonu ziskal majetkovy prospech) predmet prevodu spotreboval, previedol alebo inak
scudzil tak, Ze mu uz nepatri. V tomto pripade ma veritel pravo uspokojit’ si svoju pohladavku od tejto
osoby v rozsahu hodnoty predmetu prevodu. Pokial sud poukazuje na vynimku (podfa judikatury) v tom
smere, Ze sa nesmie jednat’ o dalSi odporovatelny ukon, tu je potrebné zdéraznit, Ze by sa tak mohlo stat’
iba v pripade, ak by sa prevodca (v tomto pripade odporkyria v rade 1/) takymto ukonom snazil ukratit’
svojho veritela, €o ale z doteraz vykonaného dokazovania nevyplyva (doteraz nebolo preukazané, Ze by
i odporkyria v rade 1/ mala voci konkrétnej osobe pohfadavku, ktorej vymoZenie by sa snaZzila takymto
postupom zmarit).



Z doteraz vykonaného dokazovania sa javi, Ze odporkyha v rade 1/ nebola v postaveni diZznika vo i
Ziadnej inej osobe, a uz vdbec nie voli navrhovatefke, preto ani prevodom nehnutefnosti nemohla
zmarit vymozenie pohladavky navrhovatelky, lebo tato ma moznost postupovat voci odporkyni v rade
1/ podla ust. § 42b ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, kedZe odporkyria v rade 1/ uz s predmetom prevodu
nedisponuje.

V dalSom konani bude preto povinnostou prvostupfiového sudu opéatovne prejednat navrh
navrhovatelky v zruSujucej Casti s tym, Ze bude musiet svoje rozhodnutie i zakonnym sposobom

zdbvodnit, prihliadajuc i na vyssie uvedeny nazor odvolacieho sudu. V novom rozhodnuti rozhodne sud
aj o trovach odvolacieho konania podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



