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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a sudkyri JUDr.
Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska distribuéna, a.s.,
so sidlom v Kosiciach, Mlynska 31, ICO: 36 599 361, proti zalovanym: 1/ G. E., U.. X. X XXXX K. X/ M.
E., U.. XXX XXXX, O.R. H. L., G. XXX/XXX, v konani o zaplatenie 1.603,38 eur, o odvolani zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il z 22.10.2014 ¢.k. 15C/145/2014-38 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti zalovanym nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalej iba ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/ a
2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 1.603,38 eur a trovy konania za sudny
poplatok vo vyske 96,- eur, vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stuphia rozsudok odévodnil tym, Ze zamestnanec zalobcu pri kontrole odberného miesta T.
C.. XX N. XX.X.XXXX, za G&asti zalovaného v 1. rade zistil neopravneny odber elektriny v zmysle ust
§ 39 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Za&kona o energetike (zak. &. 656/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov),
a to odber elektriny bez uzavretej zmluvy o pripojeni a odber elektriny meracim zariadenim, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy. Odber elektriny potvrdili aj Zalovani v 1.a 2. rade.
Nakofko nebolo mozné vycislit skutoéne vzniknuti 8kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, vypocital vySku Skody Zalobca spdsobom stanovenym vyhlaskou &. 154/2005 Z.z. a fakturou
€. XXXXXXXXXX, splatnou dria XX.X.XXXX vyfakturoval Zalovanym v 1. a 2. rade sumu 1.603,38
eur. Zalovani nepopierali neopravneny odber elektriny ani to, Ze i$lo o dober elektriny bez zmluvy, ani
skutognost, Ze vSetky skuto&nosti zistené pri kontrole napifiaju normu neopravneného odberu v zmysle §
39 ods. 2 zakona o energetike. Zalobca pri vypoéte Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny
postupoval podla § 4 ods. 1 vyhl. €. 154/2005 Z.z. podla hlavného istia na odbernom mieste, ktory
bol 25 A s tromi fazovymi pripojeniami. Citovana vyhldSka umoziuje Zalobcovi uplatfiovat nahradu
Skody v sume cca 7000,- eur, Zalobca v3ak uplatriuje iba Zalovanu sumu. Podla tvrdenia Zalobcu nie je
mozné dokazat, ako v skuto€nosti zalovani odberali elektrinu, ani ako tento stav neopravneného odberu
trval. Sud prvého stupria pravne posudil narok Zalobcu podla ust. 39 ods. 1 Zadkona o energetike a
skonstatoval, Ze iSlo 0 neopravneny odber, bez uzavretej zmluvy, a merany meracim zariadenim, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy. Sud prvého stupia uviedol, Ze zodpovednost za S$kodu
v pripade neopravneného odberu elektriny je osobitnym druhom zodpovednosti, kde sa nevyZaduje
zavinenie Zalovanych, teda ich vedomost’ 0 neopravnenom odbere elektriny. Pre zaver o objektivnej
zodpovednosti za Skodu musia byt dané zakonné predpoklady jej vzniku, teda protipravny ukon, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi. V konani o ndhradu Skody sud z uradnej povinnosti skima aj



zavinenie poSkodeného. Sud prvého stupfia po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze boli naplnené véetky znaky zodpovednosti za $kodu na strane Zalovanych 1. a 2. Zalobca preukazal
existenciu protipravneho ukonu (neopravneny odber) listinnymi dékazmi. Vysluch zamestnanca zalobcu,
ktory neopravneny odber elektriny zistil, sud prvého stupria nevykonal, pretoZze ho nepovazoval za
rozhodujuci a podstatny pre vec. VySka Skody bola stanovena podfa § 39 ods. 2 Zakona o energetike
v sulade s ust. § 1 ods. 4 pism. a/ a b/ vyhl. &€ 154/2005 Z.z.. O trovach konania rozhodol sud prvého
stupfia podla 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi nahradu trov za zaplateny sudny poplatok.

Proti rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani. Uviedli, Ze ak vznikol neopravneny odber, tak nie vedome.
Byvaly majitel drevenice p. S. M. predal Zalovanym pozemok a zaviazal sa, Ze da na drevenici, ktora
bola niekedy tieZ jeho majetkom, zaviest elektrinu. Zalovani tvrdia, Ze netusili, Ze hodiny, ktoré dal
namontovat’ nie su majetkom elektrarni. Odvolavaju sa proti sume, ktora je neadekvatna, pretoze
drevenica, kde vznikol neopravneny odber elektriny nie je trvale obyvana. Ma viac ako 100 rokov a
uzivana bola 3 aZ 4 krat do roka v lete. Suma bola vypocitana pre budovu alebo byt, ktory je trvale
obyvany a bola vycislena za obdobie od 23.10.2011 do 31.7.2012, kde je zahrnuté aj zimné obdobie,
pricom drevenica bola v tom &ase neobyvana a neobyvatelna.

Zalobca navrhol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit ako vecne spravny.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 0.s.p.), podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskimal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci, takto zisteny
skutkovy stav podradil pod relevantné ustanovenia Zakona o energetike platného v &ase zistenia
neopravneného odberu a vykonavacie vyhlasky k tomuto zakonu, ktoré na prejednavanu vec spravne
aplikoval a interpretoval. Odvolaci sud nezistil v konani vadu, ktora by bola dévodom na zruSenie
rozsudku podla § 221 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozsudku je spravne, uplné a zrozumitelné a preto sav celom
rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfa (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci sud uvadza nasledovné:

Ako spravne uviedol sud prvého stuphfa, zodpovednost za Skodu, ktora vznikla dodavatelovi elektrickej
energie neopravnenym odberom ma povahu zodpovednosti objektivnej, to znamena, Ze sa tu
nevyZaduje zavinenie Skodcu. Pre posudenie zakladu naroku je dblezita iba skutoCnost, Ze fakticky
doslo k neopravnenému odberu elektrickej energie, o medzi u¢astnikmi nebolo ani sporné.

Tvrdenia zalovanych, Ze elektromer dal namontovat predchadzajuci majitel nehnutelnosti su pravne
irelevantné.

Zakon o energetike (zak. €. 656/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) v jeho zneni u¢innom v Case,
kedy bola vykonana kontrola odberného miesta T. C.. XX, uklada odberatelovi elektriny povinnost
uzatvorit zmluvu s dodavatelom elektrickej energie. Podla ust. § 35 ods. 2 cit. zakona montaz meradla
zabezpecuje vyrobca elektriny, prevadzkovatel prenosovej sustavy, prevadzkovatefl distribuénej sustavy
a vlastnik priameho vedenia na vlastné naklady. Z uvedeného je zrejmé, Ze montaz meracieho
zariadenia musi vykonat dodavatel elektriny, ktorym je prevadzkovatel distribuénej sustavy. Zalovani
sa nemo6zu vyvinit zo svojej zodpovednosti tvrdenim, Ze meradlo namontoval predchadzajici vliastnik.
NavySe je nepochybné, Ze Zalovani nemali uzavretd zmluvu o dodavke elektrickej energie a napriek
tomu elektrinu odoberali.

Nahrada Skody v pripade neopravneného odberu elektriny ma povahu sankcie za konanie, ktoré je v
rozpore so zakonom. Zalobca vo svojich pisomnych podaniach aj vo svojom prednese na pojednavani
dria 15.10.2014 podrobne vysvetlil, akym spdsobom bola Skoda vo vztahu k Zalovanym vypocitana.
Vypocet 8kody bol vykonany podla ust. § 1 ods. 4 vyhl. & 154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob
vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Tato vyhlaSka upravuje spdsob dennej
spotreby pri neopravnenom odbere elektriny podla suctu menovitych prikonov zistenych pripojenych



spotrebigov, s diZzkou vyuzitia 12 hodin za def. Tvrdenia Zalovanych o tom, Ze kolko dni sa v chalupe
fakticky zdrziavali su pre vypoCet nahrady Skody pravne irelevantné. NavySe pri Uplnom uplatneni
nahrady $kody podla vyhlasky by $koda predstavovala sumu 7.642,15 eur. Zalobca teda prihliadol na
okolnosti pripadu a uplatnil si nahradu iba vo vySke priznanej suidom prvého stupria.

NavySe po zisteni neopravneného odberu nebolo zrejmé, ako diho trval stav neopravneného odberu,
preto zalobca vychadzal iba z doby pol roka spatne odo dha jeho zistenia, ¢o je v sulade s ust. § 1 ods.
2 cit. vyhlasky. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p..
Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny, ale nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil. Zalovani
v odvolacom konani uspesni neboli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



