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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: O. T., nar.
XX XX XXXX, bytom L. J. XX proti odporcovi: W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo W. T. S. O. T,, rod. E., uzavreté dha 30.05.2015 v RadoSine, zapisané vo zvazku 10,
ro¢nik 2015, na strane 77 pod poradovym Cislom6 rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude dia 04.12.2015 n&vrh na rozvod manzelstva s odporcom z
dovodu, Ze podava uz druhy navrh na rozvod. Prvy navrh zobrala spat potom, ako odporca prislubil,
Ze sa zmeni, k zmene k lepSiemu v8ak nedo$lo. Poukazal nato, Ze v su€asnosti je eSte horsie, pretoze
odporca ostal agresivny, nedava jej peniaze a v8etko utrati na alkohol.

Odporca s navrhom suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 8C/337/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 30.05.2015 v Rado$ine. U navrhovatelky ide o tretie manzelstvo
a u odporcu o druhé manzelstvo. Z manzelstva deti nepochadzaju. Obaja su slovenskej narodnosti.
Posledné spolo¢né bydlisko nemali vytvorené.

Ugastnici uzatvarali manzelstvo po dvojmesaénej znamosti. Pretoze odporca bol zamestnany v
Trencine, zostal byvat u rodi¢ov v Povazanoch a navrhovatelka byvala v Nitrianskej Blatnici vo svojom
rodinnom dome. Po vzajomnej dohode uc€astnikov mal sa odporca neskér zamestnat’ v PieStanoch a
nastahovat sa k navrhovatelke, k Eomu nedo$lo. Podla vypovede navrhovatelky odporca za&al pozivat
alkoholické napoje, viackrat neprisiel k nej domov a ked priSiel neskdr o niekolko dni, tak mal vyhovorku.
Potvrdila, Ze ked si brala odporcu tak ho dobre nepoznala, najma to, Ze poZzival alkoholické napoje.
Z vypovede odporcu vyplyva, Zze pokial vznikali nezhody medzi nim a navrhovatelkou suviselo to s
intrigami druhych [udi, najma byvalého priatefa navrhovatelky. Tento navrhovatelku stale navstevoval,
pricom ona mu tvrdila, Ze jej pomaha. Psychicky bol z toho na dne a preto si aj vypil.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8C/337/2015 sud zistil, Ze dfia 02.10.2015 podala navrhovatelka navrh
na rozvod manzelstva s odporcom, ktory navrh zobrala spat a uznesenim tunajSieho sudu zo dha
14.10.2015 €. k. 8C/337/2015 -10 bolo konanie zastavené.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia skumal sud vaznost rozvratu manzelstva ucastnikov,
bertc do Gvahy najma ich vzajomny vztah, doterajSie spoluzitie, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu
vztahov medzi nimi. Dospel pritom k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a trvale rozvratené,
ktoré si neplni svoje funkcie. Ugastnici vlastne ani nevytvorili spolo&ni domacnost. Navrhovatelka byvala
vo svojom rodinnom dome v Nitrianskej Blatnici a odporca u rodi€ov v Povazanoch. Podla navrhovatelky
situacia v manzelstve sa zhorSila potom, ako za€al odporca pozivat alkoholické napoje. Nechodil
riadne k nej domov. Odporca za hlavnu pri¢inu nezhdd oznadil intrigy zo strany druhych ludi, ¢o
ovplyvnilo vzdjomny vztah s navrhovatefkou. Ani jeden z u€astnikov nevidel perspektivu ich manzelstva
do buducna, preto sud manzelstvo ucastnikov rozviedol, konstatujuc hlavnu pri€inu rozvodu v tom, Ze
manzelstvo uzatvarali po velmi kratkej dobe trvania znamosti, t. j. viac ako dva mesiace, po ktort dobu
sa nemohli dobre navzajom spoznat. Pri¢ina suvisela tieZ aj s tym, Ze nevytvorili spoloénd domacnost’
a mozno pripustit’ aj tvrdenie odporcu, Ze do vztahu u€astnikov zasahovali aj ini fudia.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 144 veta prva O.s.p., tak, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



