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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému O. B., pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn.
3T/7/2015 zo dna 01. 10. 2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 28. 01. 2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O. B., nar. XX. XX. XXXXv D.,sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZzalovany O. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/Tr.
z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry O. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I., S. XX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a deklarovanej mu i rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 25P/247/2008, zo dfia 20.04.2009, ktorym bol zaviazany prispievat
na vyZivu dcéry sumou 130,- €, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky B. G., si tuto povinnost
riadne neplni od mesiaca februar 2013 doposial, s vynimkou mesiacov, kedy na vyZivu prispel a to
februara 2013 sumou 50,- €, marec 2013 sumou 130,- €, april 2013 sumou 130,- €, august 2013 sumou
80,- €, september 2013 sumou 210,- €, oktéber 2013 sumou 130,- €, december 2013 sumou 260,- €,
september 2014 sumou 90,- €, oktdber 2014 sumou 34,20,- €, november 2014 sumou 30,- €, december
2014 sumou 20,- €, maj 2015 sumou 1.955,- €, &im mu vo&i matke opravneného dietata dane Hodariovej
vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 1.040,80,- €, pricom poc¢as rozhodného obdobia bol 1x zamestnany v
spol. L., s.r.o., v evidencii uchadzagov o zamestnanie UPSVaR evidovany nebol, davky v hmotnej nudzi
nepoberal, naviac sa konania dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 3T/100/2012, zo dria 23.08.2012, pravoplatne odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na
§ 49 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 49 ods. 2 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany O. B., ktoré odévodnil v pisomnom
podani dria 28. 10. 2015 (&.I. 181 a nasl.), doru¢eného sudu prvého stupfia dfia 29. 10. 2015.

V odévodneni svojho odvolania obZalovany J. B. poukazal na svoju su€asnu rodinnu a socialnu situéaciu,
ako aj vek (bude mat prave uz 60 rokov), dalej na to, ze sa mu uz dlIhSiu dobu nepodarilo riadne
zamestnat, to, Ze je v podstate bez staleho finan&ného prijmu a uréené vyzivné nie schopny platit’ tak
ako mu to bolo ustalené. Doterajsie Uhrady omeskaného vyzivného ho na dlhy &as uvrhlo do zdiZenia,



ktoré taktiez musi splacat, inak mu hrozi exekucia a dalSie trestné stihanie. Dodal, Ze vzhladom na jeho
vek je neperspektivny a pre trh prace uz taktiez nezaujimavy. Zaverom poziadal o as na poskytnutie
lehoty na vyrovnanie dizného vyzZivného. Na uvedenom zotrval aj na verejnom n zasadnuti odvolacieho
sudu.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné v plnom rozsahu
zamietnut.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne nezistil dévod
na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na pripadné chyby odvolanim
nevytykané, ktoré by mohli odévodnit’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V predmetnej trestnej veci odvolaci sud, pri uplatneni tzv. obomedzeného revizneho principu upraveného
v ramci § 321 ods. 2 v spojeni s § 317 ods. 1 a 3 Tr. por., nezistil Ziadnu taki odvolanim nevytykanu
chybu, ktora by mohla zakladat’ dévod na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.), preto, s prihliadnutim
na obsah podaného odvolania obzalovaného, zameral svoju preskimavaciu povinnost iba na chyby
vytykané v ramci tohto odvolania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Z tohto hladiska preto po zisteni, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupria nedoslo
k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom sud
prvého stupfia na hlavnom pojednavani vykonal vSetky relevantné dokazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie v merite veci postupom zodpovedajucim prislusnym ustanoveniam Trestného poriadku,
krajsky sud (na rozdiel od obhajoby obzalovaného) uvadza, Ze sud prvého stupna vykonané dbkazy aj
spravne vyhodnotil, a to spédsobom zodpovedajicim dikcii § 2 ods. 12 Tr. por..

V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na podrobné odbévodnenie rozsudku okresnym sudom, ktoré
si v celom rozsahu osvojuje. V tejto Casti odévodnenia napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por. struéne a jasne vyloZil, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma tych, ktoré si navzdjom odporuju. Z
tohto odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného a akymi ivahami sa
spravoval, ked posudzoval dbkazné skutoCnosti podla ustanoveni zakona v otazke viny. Krajsky sud,
preto neméa pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku o vine napadnutého
rozsudku, pretoZe zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani v sulade
s Trestnym poriadkom. Skutkové zistenia sudu |. stupfia sa pritom opieraju o dékazy, na ktoré sa
poukazuje v oddvodneni napadnutého rozsudku a o ich vierohodnosti nema pochybnosti ani krajsky
sud, preto si ich v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Vo vztahu k zaverom, ku ktorym sud prvého stupfia dospel po vyhodnoteni vykonanych dbkazov,
odvolaci sud uvadza, Ze tieto zavery plne koreSponduju s vykonanym dokazovanim a odvolaci sud sa
s nimi v celom rozsahu stotoZauje.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze obZalovanému O. bolo za kritické obdobie (od februara
2013 do oktdbra 2014) vznikol celkovy dlh na vyZivhom vo vyske 1.040,80 €, teda tak, ako to stanovil vo
svojom rozsudku prvostupriovy okresny sud. Treba vSak dodat, Ze obZalovany J. Doréak bol uz predtym,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, pod sp.zn. 3T/100/2012 zo drfia 23. 08. 2012 odsudeny pre
obdobny trestny &in, kedy mu bol uloZeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 1



rok a 4 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na dobu dvoch rokov, t.j. do 08. 09. 2004 s
obmedzenim, aby v tejto skiSobnej dobe uhradil aj zameSkané vyZivné.

Krajsky sud preto zhodne s dévodmi rozsudku sudu prvého stupfia konstatuje, Ze obzalovany O. B.
na zaklade predchadzajucej vedomosti o trestnych nasledkoch neplnenia si vyZivovacej povinnosti v
kritickom obdobi, neprejavil Ziadnu snahu o U€innu latost, na uhradenia zaostalého vyzivného, resp.
platenia aspofi beZného vyZivného. Jeho obranu, Ze v kritickom obdobi nemal riadny prijem, nakofko
bol bez zamestnania, treba povazovat za irelevantnu, kedZe jeho vyzivovacia povinnost voc€i svojej
15 ro¢nej dcére O. G., nar. XX. XX. XXXX zru$ené nebola, je nadalej aktualna. Svojim konanim teda
naplnil vdetky zakonné pojmové znaky precinu zanedbania povinnej vyZzivy podfa § 207ods. 1, 3 pism.
b/, pism. c/ Tr. zak. aj s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., kedZe najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov, umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného a takyto €in spachal
po dlhSi ¢as, €o treba povazovat za zavaznejsi spésob konania, naviac treba uviest' skutonost, Ze
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch uz bol za takyto trestny &in odsudeny. Obdobne,
ani jeho vek, ani jeho socialna, €i rodinna situacia, na ktory sa sam odvolava obzalovany, nemozno
podstatne hodnotit ako dévod na zmiernenie jeho viny na Zalovanom trestnom cine.

Na tomto zaklade preto odvolaci sud vdbec nepovaZuje namietky obZalovaného smerujuce k
spochybneniu rozsudku sudu prvého stupria za opodstatnené, kedZe v posudzovanom pripade Ziadne
takéto konkrétne okolnosti, veduce k spochybneniu vierohodnosti dokazov, zistené neboli.

KedZe sud prvého stupria postupoval aj pri ukladani trestu v sulade so vsetkymi relevantnymi
ustanoveniami Trestného zékona, prihliadajdc aj na jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Tr. zak. (priznanie sa k trestnej €innosti a lutost nad fiou), ako aj na zasadu pre ukladanie trestov
(§ 34 Tr. zak.) smerujuceho k zdkonnému, spravodlivému a primeranému potrestaniu pachatela,
ako aj skutoénost, Ze v osobe ktorého sice ide v sucasnosti o 60 - ro€ného nezamestnaného muza,
ktory Zalovanej trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecne odloZeného trestu odnatia
slobody, odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol, kedze
uloZeny trest odnatia slobody pri zakonnej trestnej sadzbe od jedného roka do pat rokov, vo vymere
jedného roka (teda na uplnej dolnej hranici tejto trestnej sadzby), krajsky sud povazuje za zakonny a
primerany.

Krajsky sud za spravny povazuje aj vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe iny, neZ nepodmienecny trest odfiatia slobody v predmetnej veci v zmysle ustanovenia § 49 ods.
2 Tr. z&k., ani neprichadza do uvahy.

So zretelom na uvedené bolo rozhodnuté v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



