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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelky I. L., rod. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V. XX, XXX XX V., pravne zastupenej JUDr. Janom Sitarcikom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Dr. Herza 20, 984 01 Lucenec, proti odporkyni Obec Hodejov, 980 31 Hodejov 141, pravnej
zastupenej JUDr. Pavlom Balogom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna 6/1, 979
01 Rimavska Sobota, o urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, €. k. 6Cpr/1/2013-38 zo dina 01. 10. 2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania predstavujuce trovy
pravneho zastupenia vo vyske 67,88 Eur na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jana SitarCika, advokata,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud“) rozsudkom zo dria 01.
10. 2013 urgil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana navrhovatelke odporkyriou listom zo dfia 20. 12.
2012 je neplatna (prvy vyrok). Odporkyni uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania
vo vySke 246,46 Eur na ucet jej pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok).
Zaroven ulozil odporkyni povinnost, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatila Slovenskej
republike na ucet Okresného sudu v Rimavskej Sobote sudny poplatok v sume 99,50 Eur (treti vyrok).

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podala odporkyhia (prostrednictvom pravneho zastupcu) v
zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatelka (prostrednictvom pravneho zastupcu) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne
uviedla, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu povazuje za vecne spravny a zakonny, a
preto navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil a aby odporkyfiu zaviazal k povinnosti nahradit’ jej trovy
odvolacieho konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia, ktorych vysku presne Specifikovala.

Skér, ako odvolaci sud rozhodol o uvedenom odvolani odporkyne, dorucila odporkyfia dha 14. 05. 2015
odvolaciemu sudu podanie zo diia 11. 05. 2015 formalne oznacené ako ,Ziadost o zruSenie vytyéenia
pojednavania“, v ktorom uviedla, Ze ,poslanci obecného zastupitefstva 30. 04. 2015 na zasadnuti
OZ rozhodli o zruSeni vyty€enia pojednavania na Krajskom sude v Banskej Bystrici, nakolko doslo k
mimosudnej dohode s I. L. a s Obcou Hodejov*. Nasledne dfa 26. 01. 2016 dorucila odporkyha na
odvolaci sud podanie zo dia 25. 01. 2016, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie zo dia 01. 10. 2013 berie
spat na zaklade rozhodnutia Obecného zastupitelstva zo dfa 30. 04. 2015. Odporkyna zaroven uviedla,
Ze medzi fou a navrhovatelkou do$lo k mimosudnej dohode, navrhovatelka ,bola odSkodnena podla
vzajomnej dohody* a ,je v pracovhom pomere od 01. 09. 2015 na pévodnom pracovisku®.



Podla § 207 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), dokial o odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 O. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 1 O. s. p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

KedZe odporkyha vzala odvolanie spat’ skor, ako bolo o fiom rozhodnuté, odvolaci sud odvolacie konanie
podla vySSie citovanych ustanoveni zastavil.

PretoZe zastavenie odvolacieho konania procesne zavinila odporkyfia, podla § 224 ods. 1 s pouzitim
§ 146 ods. 2 prva veta O. s. p. vzniklo navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré si riadne a v€as uplatnila v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne. Na zaklade tejto
skuto€nosti odvolaci sud ulozil odporkyni povinnost nahradit' navrhovatelke trovy odvolacieho konania
predstavujuce trovy jej pravneho zastupenia vo vyske 67,88 Eur, priCom uvedena suma pozostava z
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporkyne vo veci samej v sume
60,07 Eur (podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni zmien a
doplnkov) a z rezijnej pausalnej nahrady vydavkov v sume 7,81 Eur (podfa § 16 ods. 3 vy$Sie citovanej
vyhlasky).

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je odporkyna povinna zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania na ucet,
resp. k rukdm pravneho zastupcu navrhovatelky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



