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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: V. J., nar. XX XX.XXXX,
D. J., nar. XX.XX.XXXX, obe zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov: matky - E. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. XX, B., zastupena: JUDr. lvana Zmekova, PhD., advokatka, so sidlom Zamocka 18, Bratislava,
ICO: 42 254 396, otca - D.. D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, B., t. &. bytom A. X, B.,
zastupeny: AK KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI, s. r. 0., so sidlom Apollo Business Center Il
blok A, Prievozska 4, 821 09 Bratislava, ICO: 51 003 848, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 03.06.2024 bol doru¢eny sudu navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada,
aby sud na €as rozhodnutia sudu vo veci samej, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 73P 70/2024,
zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a aby upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy
neparny tyZden v kalendarnom roku od piatka od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v stredu a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze miesto prevzatia
a odovzdania maloletych deti bude bydlisko matky.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila nasledovnymi skuto&nostami: dna
07.12.2023 matka podala na sud navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, ktoré si momentalne vo faktickej osobnej starostlivosti matky a pravidelne prebieha styk otca s
detmi, ktori si rodi€ia ustne dohodli, t.j. kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od stredy 16:00 hod. do
piatka do 08:00 hod. a kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku od $tvrtka od 16:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. Podla matky aktualny styk detom nevyhovuje, po styku s otcom zacali byt placlivejSie,
agresivnejSie a nervoznejSie, spravanie deti a ich psychicky stav sa za poslednu dobu razantne zmenil
a preto povazZuje za potrebné neodkladnym opatrenim zastabilizovat psychicky stav maloletych deti.
Matka uvadza, Ze malolety V. preziva psychicku nepohodu, ¢asto vyruSuje v Skblke, je agresivny aj
vocCi ostatnym detom, v sprave Z&kladnej Skoly s materskou 8kolu zo dha 22.04.2024 sa uvadza, Ze
je malolety V. je placdlivy, uzkostlivy, pri lu€eni fixovany na mamu, ma problém re$pektovat’ autoritu
uCitefa a vyzaduje si individualnu pozornost. Matka tvrdi, Ze v désledku uvedeného Skélka zvazuje
jeho vylugenie, nakolko jeho spravanie je nezvladnutefné. Na odporucanie sudu rodi¢ia s maloletym V.
absolvovali poradenstvo u psychologi¢ky X.. L. U., ktora vo svojej sprave zo dia 19.03.2024 uviedla,
Ze u maloletého zaregistrovala zvy3eny psychomotoricky nepokoj, nadmiernu tenziu pri hraniénych
témach (dalSie deti v domacnosti otca) a preto by mal otec venovat viac exkluzivnhu pozornost’ len
maloletému V. alebo len maloletému D., ¢o podla matky potvrdzuje jej tvrdenia, Ze na maloletého
negativne vplyva rozpad vztahu rodi€ov a rychly skok do otcovej novej rodiny, priom opakovane



dochadza k dlhodobému odluéeniu od matky. Pri oboch detoch matka disponuje vymennymi listkami k
psychiatrovi, avSak vzhladom na nezvladnutelné spravanie maloletého D. matka musela uprednostnit
psychiatrické vy$etrenie maloletého D., ktoré sa malo uskuto&nit diia 28.05.2024 0 10.50 hod. v NUDCH,
ktoré vSak bolo zruSené pre nesuhlas otca; na termin psychiatrického vySetrenia maloletého V. sa stale
Caka. Matka sa domnieva, Ze dna 12.05.2024 malolety D. preZil u otca negativnu skusenost, kedze
potom, ako sa po 4 diioch vratil od otca, zacal byt velmi nepokojny, ustrachany, nahnevany, agresivny,
mal tiky v o€iach a v kutoch ust, zacal fyzicky uto€it na matku - uvedené spozorovala aj matkina sestra,
ktora dria 13.05.2024 navstivila matku; matka sa domnieva, ze zhor§ené spravanie maloletého po
navrate od otca je vysledkom jeho dlhodobej frustracie a egoistického spravania otca. Matka ma za to,
Ze maloleté deti potrebuju klud a stabilné prostredie, ked su u otca, spravaju s inymi detmi v jednej
izbe, ¢o im ocividne nevyhovuje a neprospieva to ani ich zdravotnému stavu (zvySena chorobnost).
Podla matky otec uprednostiiuje starSieho V. pred mladSim D., o negativne vplyva na psychiku oboch
maloletych deti (predovSetkym D.) a Casto prenasa svoje rodi¢ovské povinnosti a starostlivost’ o deti na
star matku maloletych deti, o je v rozpore s odporu€aniami psychologicky, otec nereSpektuje Ziadne
z odporuc¢ani odbornikov, ¢im Skodi fyzickému a psychickému zdraviu oboch deti. Matka nedbveruje
otcovi, Ze sa dokazZe postarat o deti v €ase ich choroby, neraz sa stalo, Ze jej maloleté deti vratil v
zubozZenom stave, kedy musela matka okamzite vyhladat’ lekdra. Matka nemieni branit' v styku otca
s maloletymi detmi ani ho nechce eliminovat' zo Zivota deti, chce len nastavit styk tak, aby sa zlepsil
psychicky stav maloletych deti a potom, o sa tak stane, matka nebude mat problém s rozSirenim styku.
Pocas letnych prazdnin chce vziat maloleté deti do Chorvatska na 3 tyZzdne, s &im matka nesuhlasi
a povazuje za vhodné, aby sa aj poCas letnych prazdnin pokracovalo v beZnej Uprave styku s otcom.
Matka konstatuje, Ze obaja rodi¢ia vnimaju potreby maloletych deti inym spdsobom - matka sa im snazi
navodit’ kfudovy rezim, zabezpecit patriény oddych, pravidelne s nimi robieva filidlnu terapiu, otec berie
spravanie deti na fahku vahu, neustale im vymysla nejaké programy, ktoré su vacsinou prispdsobené
star§im detom jeho partnerky a si neumerné veku maloletého D.. Podla matky nutnost bezodkladnej
Upravy pomerov spociva v tom, Ze spravanie deti a ich psychicky stav sa neustale zhorSuju, negativne na
ne vplyva striedanie domacnosti, maju asté vykyvy nalad; maloleté deti potrebuju podla matky urgentne
zastabilizovat' vychovné prostredie a upokaoijit ich psychicky stav, inak méze déjst’ k tazko napravitelnej
ujme v ich psychickom prezivani, €o mdze mat zavazny dopad na ich zdravy vyvin.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka prilozZila listinné dékazy: sprava Zakladnej
Skoly s materskou Skolu, 1., B., zo dia 22.04.2024, tykajuca sa maloletého V.; sprava z poradenstva
u psychologi¢ky X.. L. U. zo dria 19.03.2024; vymenné poukazy na odborné vySetrenia maloletych
v psychiatrickej ambulancii; Eestné prehlasenie sestry navrhovatelky s Uradne overenym podpisom;
vynatok z elektronickej komunikacie rodiCov maloletych ohladom styku otca s maloletymi detmi vratane
e-mailu zo diia 13.05.2024; e-mailova komunikacia matky s NUDCH zo dia 29.05.2024.

4. Uznesenim €. k. 73P 70/2023-136 zo dna 13.06.2024 bol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vylu¢eny na samostatné konanie, vedené pod sp. zn. 73P 88/2024.

5. K navrhu matky sa vyjadril otec podanim zo dria 19.06.2024, ktory sa o podanom neodkladnom
opatreni dozvedel na informativnom stretnuti rodi€ov, konanom na tunajSom sude dnia 05.06.2024,
na ktorom sa rodi€ia nedohodli na Uprave prav a povinnosti k maloletym. Otec s navrhom matky
na nariadenie neodkladného opatrenia ani s tvrdeniami matky zdsadne nesuhlasi, nakofko matka vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje v zasade na rovnaké skuto&nosti ako
v navrhu vo veci samej - t.j. Ze maloletym detom aktualne nastaveny styk udajne nevyhovuje, zacali
byt placlivejSie, agresivnejSie a nervéznejSie. Otec uvadza, Ze starostlivost o maloletych sa realizuje
uz vySe roka v rovnakom rezime, na ktorom sa rodicia dohodli - t.j. kazdy parny tyZzden v kalendarnom
roku od stredy 16:00 hod. do piatka do 08:00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od
Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., takyto rezim detom vyhovuje, su naf zvyknuté, na
Cas straveny u otca sa deti teSia. ZuZzenim styku by sa podla otca vazby maloletych s otcom oslabili,
¢o urcite nie je v ich najlepdom zaujme. Otec ma s maloletymi detmi vybudovany silny citovy vztah,
plnohodnotne sa podiela na starostlivosti o ne, zabezpec€uje im navstevy lekarov, zaujima sa o ich
Skolské vysledky a vylu€ne znasa aj vSetky vydavky spojené so starostlivostou o ne. Otec popiera
tvrdenia matky, ze by branil vySetreniam maloletych deti alebo Ze by sa v désledku jeho starostlivosti
zhorSoval ich psychicky stav, ma za to, Ze u matky objavuju tendencie nereSpektovat rolu otca v
Zivote maloletych deti a to napr. tym, Ze maloleté deti bez suhlasu otca matka objednava na rozne
psychologické &i psychiatrické vySetrenia, ktoré otec povaZuje za velku zataz pre maloleté deti, majuc



za to, Ze je potrebné citlivo pristupovat k tomu, kedy je ¢as na to, aby maloleté dieta takéto vySetrenie
muselo absolvovat a kedy je mu potrebné len poskytnat ¢as na to, aby sa napr. zastabilizovalo. V
uvedenych suvislostiach otec poukazal na spravu psychologi¢ky X.. L. U. zo dfia 19.03.2024, v ktore;j
sa v bode 12 uvadza, Ze aktualne nie je nutné absolvovat terapeutické intervencie u dietata, preto otec
povazuje za potrebné pokraCovat v nastavenom reZzime a nevystavovat maloleté deti dalSim zasadnym
zmenam, ako navrhuje matka. Otec ma za to, Zze matka Ziadnym spésobom neosvedcila potrebu
zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, resp. potrebu zUzZenia styku otca s maloletymi
detmi, priCom subjektivne nazory matky na vychovu maloletych deti zo strany otca nemozu predstavovat
dévod pre akékolvek zuzenie styku otca s maloletymi detmi, ktoré maju u otca, rovnako ako u matky
vytvorené svoje zazemie a k obom rodi€om maju vytvorené silné citové vazby. DOvody, uvadzané
matkou v podanom navrhu, otec povazuje iba za hypotézy matky bez ich relevantného preukazania
dbkazmi; otec dalej poukazal na to, Ze matka sa uz v minulosti snaZila navodit dojem, Ze zhor3ené
spravanie maloletych deti je zapri€inené zlou/zanedbanou starostlivostou otca o maloleté deti, rodicia v
danom Case spolo¢ne navstivili aj psychologi¢ku X.. L. U., pri€om matkou uvadzané tvrdenia/domnienky
sa neukazali ako pravdivé - psychologi¢ka nekonstatovala suvis medzi zhorSenym spravanim deti a
zanedbanou starostlivostou. Otec poukazal aj na konanie, vedenom na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 9P 84/2023, na ktory matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud nahradil suhlas otca so zapisom maloletého V. na povinné predprimarne vzdelavanie
v Materskej 8kole v A. pre Skolsky rok 2023/2024; tento navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia sud zamietol. Otec je toho nazoru, Ze aj v uvedenom pripade sa matka snazila obist’ otca v
rozhodovani o podstatnych otazkach tykajucich sa maloletych deti a nereSpektovala jeho rodicovské
prava. Zaverom svojho vyjadrenia otec uviedol, Ze matka na poslednom informativhom vysluchu uviedla,
Ze o podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uvazuje uz od februara 2024, &im popiera
neodkladnost potreby upravy ako jednej zo zakladnych podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia
a preto navrhuje, aby sud navrh matky zamietol.

6. K vyjadreniu otec priloZil listinné dokazy: uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 9P/84/2023-80
zo dna 18.07.2023, ktorym sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
nahradenia suhlasu otca so zapisom maloletého V. na povinné pred primarne vzdelavanie v Materske;j
Skole v A.; fotografie maloletych deti s otcom pocas jeho starostlivosti; e-mailova komunikécia otca s
NUDCH zo dfia 27.05.2024 ohladom jeho nesuhlasu so psychiatrickym vy$etrenim maloletého D., ktoré
sa malo uskutoCnit’ dfia 28.05.2024 o 10.50 hod.

7. Podanim zo dfia 20.06.2024 matka zotrvala na tom, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, oznamila,
Ze otec navrhuje striedanie starostlivosti o maloleté deti po€as leta v tyZdennych intervaloch, s €im
matka nesuhlasi, obzvlast v pripade maloletého D. a to zo dévodu jeho nizkeho veku; dalej sa matka
vyjadrovala o postupe pravneho zastupcu otca v konani vo veci samej (sp. zn. 73P 70/2023) - uvedené
sud nepovazuje za relevantné pre rozhodovanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Dalej matka poprela tvrdenia otca o tom, Ze ho neinformovala o zhor§enom zdravotnom stave maloletych
deti a s tym suvisiacimi planovanymi psychiatrickymi vySetreniami maloletych deti, tvrdiac, Ze uz na
1. informativnom stretnuti rodiCov na sude ukazovala otcovi vymenné listky od pediatra na vySetrenie
maloletych deti psychiatrom, pricom otec na tomto stretnuti nikdy nevyjadril svoj nesuhlas s takymto
druhom vySetrenia. Zaverom matka Ziada, aby sud pri rozhodovani prihliadol na listinné dékazy a sice
na spravu z materskej Skolky zo diia 29.04.2024 (zrejme ma byt uvedené zo dna 22.04.2024 - pozn.
sudu) a na spravu CPPaP zo dfia 25.04.2024, z ktorych vyplyvaju problémy u maloletého V..

8. Podla § 2 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouZivaju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podfa Clanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru sa zavazuju, Zze budu reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, vratane Statne;j
prislusnosti, mena a rodinnych zvézkov uznanych zakonom s vyluéenim nezdkonnych zasahov.

20. Podla § 28 ods. 2 zakona NR SR &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,ZoR"), rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

21. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim instititom v civilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov uéastnikov,
ktora vSak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. Zakonna formulacia § 367 CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych méze sud pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t.
j- méze k nemu pristupit’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om sud musi iba starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory
musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi (€l. 3
Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata). Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesSit
situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.



22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedcéeny.
OsvedCenie, na rozdiel od dokazania, znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v8etky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi dbat na v3etky formality, ako je to pri dokazovani; postaCuje, Ze osvedCena skutoCnost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. To vS8ak neznamena, Ze
sud mdéze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori
z&kladnych skutognosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna do€asna ochrana, alebo bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u€astnik
osvedcil uplatiiovany narok a aby neboli vaznejsSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy pomerov,
ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia.

23. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu
ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci
nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

24. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti sudu o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia (napr. vychovy, zdravia alebo Zivota maloletého, o
ktorého pravach a povinnostiach sa ma konat) a to len do doby, kym o starostlivosti o maloleté dieta
nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. V konani o starostlivosti sudu o
maloleté deti sud vyda neodkladné opatrenie vtedy, ak ma za to, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, napr. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

25. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu prilozenych
listinnych dbkazov vratane vyjadrenia otca k podanému navrhu a k nemu priloZzenych listinnych dékazov
a dalSieho vyjadrenia matky zo dfia 20.06.2024, ako aj po oboznameni sa s konanim vo veci samej,
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 73P 70/2023 vratane sprav, na ktoré poukazala matka vo svojom
podani zo dna 20.06.2024, sud zistil nasledovné:

- dnia 08.12.2023 matka dorucila na tunajsi sud navrh na Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom J. - V., nar. XX. XX XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, ktoré pochadzaju zo vztahu rodi¢ov:
matky - E. V. a otca - D.. D. J., ktori neziju v spolo¢nej domacnosti; uvedené konanie je na tunajSom
sude vedené pod sp. zn. 73P 70/2023 a do dneSného diia nebolo pravoplatne skonéené; po rozchode
rodiCov starostlivost o obe deti vykonava matka, ktord je aktualne na rodi€ovskej dovolenke s maloletym
D. (ktory ma podanu prihlaSku do materskej Skoly - zatial bez potvrdenia o jeho prijati) a v septembri
2024 by mala nastupit do zamestnania; na styku otca s maloletymi detmi sa rodi€ia dohodli tak, Ze otec
sa stretava s oboma maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od stredy 16:00 hod. do
piatka do 08:00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do
18:00 hod. - takto funguju rodicia uz vySe roka az doposial; malolety V. aktualne navstevuje matersku
Skolu (Zakladna Skola s materskou Skolu, I., B.) a bude v tom pokradovat’ aj nasledujucom Skolskom roku;
- podanim (navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia) zo diha 03.06.2024 sa matka domaha
zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a Upravy styku maloletych deti s otcom (v porovnani
s doposial realizovanym stykom ide o jeho zUZenie) do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
a to s poukazom na ich zhor8ené spravanie po navrate od otca a zhorSeny psychicky stav, na ktoré
matka poukazala uz na 1. informativhom stretnuti rodi€ov v ramci tzv. Cochemskej praxe, ktoré sa konalo
na tunajSom sude diia 31.01.2024; dalSie informativne stretnutia rodi€ov na tunajSom sude sa konali
dna 27.03.2024 a diia 05.06.2024 - rodiCia sa doposial nedohodli na uprave svojich rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom a ani na Uprave styku maloletych deti s otcom poc&as letnych prazdnin;
- na odporucanie sudu rodi€ia potom, o vyuzili sluzby referatu, absolvovali s maloletym V. poradenstvo
u detskej psychologi¢ky X.. L. U., ktora vo svojej sprave zo dfia 19.03.2024 okrem iného uvadza,
Ze u maloletého zaregistrovala zvySeny psychomotoricky nepokoj a nadmiernu tenziu pri hraniénych
témach (dalSie deti v domacnosti otca) a preto by mal otec venovat viac exkluzivnu pozornost’ len



maloletému V. alebo len maloletému D., zarover odporuca zvazit zmenu predskolského zariadenia,
pripadne komplexné vySetrenie s posudenim intelektovych schopnosti (problémy maloletého V. v
rovesnickom kolektive by mohli vyplyvat aj z nadpriemernych intelektovych schopnosti), pri¢om aktualne
nepovazuje za nutné absolvovat terapeutické vedenie u maloletého V., odporuc¢a reSpektovat rezim, aby
bol zabezpefeny spanok, oddych, pripadne istu mieru pokoja pri hre a dostatok pohybu a podnetov;

- otec so zmenou doteraz realizovaného rezimu (styku) nesuhlasi, kedZe ma za to, Ze obe deti si nan
zvykli a adaptovali sa, priCom sa vyjadril, Ze vo vy38om veku bude mat’ zaujem o zverenie maloletych
do striedavej osobnej starostlivosti;

- zo spravy CPaP zo dfia 25.04.2024 vyplyva, Zze malolety V. sa vyznamne viac zacal prejavovat
uzkostne, neadekvatne v situaciach, v obdobi od januara do aprila 2024 matka absolvovala kurz filialnej
terapie, ktord poskytuje maloletému V. v domacom prostredi, diia 15.02.2024 sa uskutocnilo spolo¢né
stretnutie rodicov, na ktorom sa rodi€ia dohodli na pokraovani povinného predprimarneho vzdelavania
maloletého V. aj v nasledujucom Sk. roku 2024/2025 (t.j. na odklade nastupu maloletého V. na povinnu
Skolsku dochadzku), matke je nadalej poskytované poradenstvo v suvislosti s emocionalnou podporou
dietata, nastavovanim hranic, rozvojom sebavedomia a sebaistoty dietata;

- v sprave Zakladnej 8koly s materskou skolu, I., B., zo diia 22.04.2024 sa uvadza, Ze malolety V.
dosahuje vysledky primerané jeho veku, je samostatny, ma znizenu koncentraciu a slabsiu pozornost,
lahko sa rozptyli, je placlivy (najma rano, postupne zlepSenie), uzkostlivy, potrebuje sa uistovat, pri
[u€eni je fixovany na mamu, ma problém reSpektovat’ autoritu uditela (bol vyluéeny z kruzku pre rudenie a
a nedodrziavanie pravidiel), vyZzaduje si individualnu pozornost, do $kdlky chodi riadne a &isto upraveny,
pomerne Casta absencia zo zdravotnych ddévodov;

- podanim zo dfia 20.06.2024 otec podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domaha upravy styku s maloletymi detmi po&as prazdnin (jul - august) v pravidelnych tyzdennych
intervaloch - o podanom navrhu sud ku diu vydania tohto rozhodnutia nerozhodol.

26. Sud, na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol, majuc za to, Zze za
daného skutkového stavu nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v poZzadovanom smere. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti existujucich v ¢ase rozhodovania sudu
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno prijat zaver o osvedceni potreby
bezodkladnej upravy pomerov k maloletym detom v zneni navrhnutom matkou v podanom navrhu.
Je nesporné, Ze maloleté deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky a Ze styk maloletych deti
s otcom prebieha uz viac ako rok a v pravidelnych intervaloch (kazdy parny tyzderi od stredy 16:00
hod. do piatka do 08:00 hod. a kazdy neparny tyzden od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 18:00
hod.), matka otcovi nebrani v stretavani sa s maloletymi detmi, hoci medzi rodiémi je v poslednom
obdobi sporna dizka styku u toho ktorého dietata - uvedené je zapriinené vychovnymi problémami
predovSetkym u maloletého V., ako vyplyva z vy3Sie uvedenych sprav; doposial v3ak nie je preukazané
ani osvedcené, Ze aktualne zhordeny psychicky stav maloletého V. ma na svedomi prave jeho otec,
8tyl jeho vychovy, striedanie domacnosti €i dlhé odlu€enie od matky, ako tvrdi matka v podanom névrhu
- tieto tvrdenia, ktoré matka uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa nachadzaju
iba v rovine domnienok a doposial neboli preukazané relevantnymi listinnymi dékazmi. Na zaklade
uvedeného mozno prijat zaver, Ze v su€asnosti nie je Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva,
respektive akykolvek iny zaujem Ziadneho z maloletych deti nijako bezprostredne ohrozeny a preto sud
podany navrh matky zamietol ako nedévodny s tym, Ze o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletym
detom bude rozhodnuté v konani vo veci samej, ktoré aktualne prebieha na tunajSom sude pod sp. zn.
73P 70/2024 a to na zaklade riadne vykonaného dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného
opatrenia. Sud upozorfiuje aj na skutognost, Ze plynutie asu ako pravna skuto&nost' vo vztahu k veku
a rozumovej vyspelosti povedie skor k nutnosti rozsirit' styk maloletych deti s otcom ako ho regresne
zuzovat.

27. Sud v tomto pripade nezistil, Ze matkou uvadzané dévody by predstavovali také skutonosti, pre
ktoré bol v zmysle vy$8ie uvedenych pravnych predpisov nevyhnutny zasah sudu formou neodkladného
opatrenia z dévodu hroziacej ujmy na strane maloletych deti, t.j. sud nevzhliadol také dévody, ktoré by
odbvodiiovali zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a (matky) ani Upravu styku
s otcom a uz vbbec nie formou neodkladného opatrenia, ktoré je vynimo&nym procesnym instititom a
ktoré sud vyda len vtedy, ak ma osvedCené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad,
t.j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vyhaté z doterajSieho vychovného
prostredia, pripadne ak ide o iné ddlezité zaujmy maloletého dietata. V zaujme zamedzenia zneuZitia



tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimoc¢ne a to iba v pripadoch riadneho osvedéenia
stavu bezodkladnej Upravy pomerov, ¢o v tomto pripade sud nepovaZuje za splnené.

28. Je nepochybné, Ze obom rodiCom ide o dobro oboch ich maloletych deti, o €om sveddi ich snaha
dohodnut sa na uUprave rodi¢ovskych prav a povinnosti aj za vyuzitia na to uréenych odbornikov, no
pokial ide o maloleté deti, zaujem ktorych sa v tomto konani sleduje primarne, sud nezistil, Ze by boli
momentalne ohrozené zdravie, Zivot, vyZiva, vychova &i iny doleZity zaujem maloletych deti, kedZe
instititom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa ma zamedzit' vzniku
nejakej ujmy na délezitych zaujmoch maloletého dietata a aj z tohto dévodu sud nemohol podanému
navrhu vyhoviet.

29. Zaverom sud povazuje za potrebné zdbraznit, Zze rodiia maloletého dietata by mali pamatat
na to, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a
matky pri ich vykone. Obaja su povinni v zaujme maloletého dietata vynaloZit maximalne Usilie na
urovnanie pretrvavajucich nezhéd. V rodi¢ovskych vztahoch plati viac nez inde poZiadavka vzajomne;j
tolerancie, nekonfliktnosti a ucty k pravam druhého rodi¢a a k pravam dietata, ¢o by mali mat na
zreteli predovSetkym rodic¢ia maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata, ktory by mali obaja rodicia
sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine, uvedomujuc si, Ze su to
prave rodicia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Akykolvek sud nie je
schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpedit a je vhodné pripomenut, Ze su to rodicia (nie sudy
¢i znalci), ktori nesu spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez vyplyva aj zo
zaverov uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04).

30. Nakofko sud v tomto pripade nevzhliadol potrebu okamzitej Upravy pomerov tak, ako ziada matka
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, majuc za to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu
nie je osved€ena hrozba ujmy na strane maloletych deti, ktord by bolo dévodné odstranit nariadenim
pozadovaného neodkladného opatrenia, rozhodol sud, v intenciach vysSie uvedeného, tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia s tym, Ze o nahrade trov konania sud rozhodol podfla
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, s poukazom na to, Ze ziadnemu u&astnikovi konania doposial nevznikli Ziadne trovy
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na sude proti
ktorému rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnat
az do rozhodnutia o odvolani.



