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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi: P. Z.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom R. cesta XC/XXX, O., toho ¢asu pobyt ktorého nie je znamy, zast.
opatrovni¢kou A. O., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 1072,70 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1072,70 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo
sumy 1072,70 eur od 26.4.2012 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 230,68 eur, a to z toho
sumu 64,- eur z titulu sidneho poplatku na ucet navrhovatela, a z toho sumu 166,68 eur z titulu trov
pravneho zastipenia na uc€et zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym sudu 4.9.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia
1072,70 eur s 9%-nym urokom z omeskania ro€ne od 26.4.2012 do zaplatenia s odévodnenim, Ze
dfia 21.11.2009 uzavrel navrhovatel s odporcom dohodu o uznani dihu €. 8100006189 so splatkovym
kalendarom s tym, Zze predmetom dohody bolo uznanie neuhradeného dlhu zo zmluvy o revolvingove;j
pbzicke/uvere €. 8100006189 zo strany odporcu a sucasne dojednanie stran o uhradeni uznaného
dlhu. Uznany dlh predstavoval sumu 1072,70 eur, ktory mal odporca uhradit v dohodnutych splatkach,
datum poslednej splatky bol v zmysle dohody 25.4.2012. KedZe odporca svoje povinnosti v zmysle
dohody nedodrzal a dostal sa do omeskania a celkovo neuhradil 1072,70 eur, navrhol podanému navrhu
vyhoviet, ako i priznat Urok z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika od 26.4.2012 do
zaplatenia, ako i nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku vo vySke 64,- eur a z titulu trov pravneho
zastupenia vo vyske 166,68 eur.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu nepodarilo zistit, preto mu sud uznesenim 16C
24/2015-42 z 10.11.2015 podfa § 29 ods. 2,6 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku Simonu Plachu, sudnu
tajomniCku Okresného sudu Partizanske, ktora ho v konani zastupovala. Opatrovni¢ka odporcu sa na
stanoveny termin pojednavania bez ospravedinenia nedostavila, navrhovatel svoju neu€ast ospravedinil
v podani z 7.1.2016, preto sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov, podla § 101 ods. 2 O.s.p. .

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 24/2015, a to dohodou
o uznani dlhou so splatkovym kalendarom z 21.11.2009, prehladom splatok a uhrad z &.I. 3 spisu,



zmluvnymi ustanoveniami z 21.11.2009, vypisom z obch. registra navrhovatela, sprdvami zo Setrenia
pobytu odporcu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z dohody o uznani dlhu €. 8100006189 uzavretej medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom
ako dlznikom z 21.11.2009 mal sud preukazané, a to v zmysle zmluvnych ustanoveni na druhej
strane uvedenej dohody, podpisanych oboma zmluvnymi stranami, Ze u¢elom tejto dohody bola uprava
vztahov medzi veritefom a dlZznikom, medzi ktorymi vznikla pohladavka veritela voc€i dIZznikovi zo zmluvy
uzatvorenej medzi u€astnikmi tejto dohody a z omeskania diZnika so splnenim dlhu. Predmetom tejto
dohody v zmysle bodu 1.2 bola Uprava uhrady zavazku dlznika vodi veritelovi uznanim takéhoto zavazku
¢o do dévodu a vysky diznikom a Uprava dalSich prav a povinnosti u€astnikov tejto dohody. V uvedenej
dohode sa udava, Ze neuhradena istina uveru/p6zi¢ky predstavuje 1072,70 eur, dlh z titulu Gveru/pézicky
pbvodne 1514,40 eur na zaklade zmluvy €. 8100006189, neuhradené zmluvné pokuty spolu 775,52 eur
a zavazok spolu 1848,22 eur, ktory zavazok sa zaviazal odporca uhradit’ v 29-tich mesacénych splatkach
po 63,73 eur, vzdy do 25. dfia v mesiaci.

Z prehladu splatok a uhrad vystaveného ku driu 13.8.2014, podfa dohody o uznani dlhu z €.I. 3 spisu,
mal sud preukazané, Zze odporca mal uhradit’ splatky po 63,73 eur v obdobi od 25.12.2009 do 25.4.2012.
Odporca nezaplatil na zaklade tejto dohody ziadnu finanénu sumu.

Podla § 558 Ob¢. zdkonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh €o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v tejto veci mal sud nesporne preukazané, Zze ucastnici uzavreli
vySSie uvedenu dohodu o uznani dlhu so splatkovym kalendarom dna 21.11.2009, v ktorej dohode
odporca uznal celkovy zavazok z pévodnej zmluvy o uvere €. 8100006189 v celkovej vySke 1848,22 eur,
z ¢oho neuhradend istina predstavovala sumu 1072,70 eur. Predmetom tohto konania je zaplatenie len
naroku z titulu neuhradene;j istiny uveru resp. p6zi¢ky vo vyske 1072,70 eur, ktory dlh v zmysle vySsie
uvedenej dohody odporca v celom rozsahu uznal o do dévodu i vysky, €o zaklada vyvratitelna pravnu
domnienku, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Vzhladom k tomu, Ze odporca je v tomto konani necinny a
teda v konani nebolo vyvratené, Ze by tento dlh v €ase uznania netrval a neexistoval, priCom v pripade
uznaného zavazku plati v zmysle § 110 ods.1 Obgianskeho zdkonnika 10 roéné preml€acia doba, sud
podanému navrhu na zaklade vy$Sie uvedenej dohody vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit neuhradenu
istinu spolu vo vyske 1072,70 eur, kedZe uvedeny dlh mal v zmysle vy3Sie uvedenej dohody byt splateny
v splatkach najneskér do 25.4.2012. KedZe odporca tak v dohodnutej lehote neudinil, sud odporcu
zaviazal i k uhrade uroku z omeskania, vySka ktorého bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, a to z celej
neuhradenej sumy od 26.4.2012 do zaplatenia.

O trovach konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému ucastnikovi, t.j.
navrhovatelovi priznal plni nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 64,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 73,69 eur vratane DPH
+ 2x rezijny pau$al a 9,65 eur vratane DPH, o predstavuje spolu trovy konania v celkovej vyske 230,68
eur, ktoré mu je povinny nahradit odporca, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



