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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
TALERUS s. 1. 0., so sidlom Andreja Kmeta 123/11, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 45 922 594, pravne
zastupeny JUDr. Lubomirom Schweighoferom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Safarikovo
nam. 2, 811 02 Bratislava, proti zalovanym: 1/ K. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX
XX Q. K. a 2/ K.. J. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. N. XXXX/XX, XXX XX U., prechodne bytom
D. XX, XXX XX D., obaja pravne zasttpeni Mgr. Martinom Stoffom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Stolickova 4, 974 01 Banska Bystrica, v konani o vypratanie nehnutelnosti a o vydanie
bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k.
5C/8/2020-452 zo dna 06. septembra 2021 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku o zamietnuti Zaloby a v druhom vyroku o naroku stran
sporu na nahradu trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku o naroku $tatu na nahradu trov provinstanéného
konania (obhliadky) m e n i tak, ze zalobca je povinny nahradit Statu trovy provin§tanéného konania
(obhliadky) v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov prvoinstanéného konania (obhliadky).

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok);
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v
rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vySke (druhy
vyrok) a vyslovil, Ze §tat ma narok na nahradu trov obhliadky voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 % (treti vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na
sude prvej indtancie dfia 11.03.2020 domahal ulozenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ vypratat manzardnu
miestnost’ s vymerou podlahovej plochy XX m2 nachadzajucu sa na 2. nadzemnom podlazi rodinného
domu sup. €. XX postavenom na C-KN parc. €. XXXX/X vyznalenej ako zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX m2 a na C-KN parc. €. XXXX/X vyzna&enej ako zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2 (poznamka odvolacieho sudu - spravne XX m2) pre katastralne uzemie (dalej aj k. u.") D. C.,
zapisané na liste vlastnictva (dalej aj ,LV") &. XXXX. Zaroven Ziadal vydat bezdovodné obohatenie (po
rozsSireni zaloby v tejto Casti) vo vyske 2 890,67 € za uzivanie manzardnej miestnosti Zalovanymi 1/ a 2/
za obdobie od 27.04.2018 do 30.04.2021, vychadzajuc zo sumy 80,- € mesacne.



3. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania zistil sud prvej indtancie
nasledovny skutkovy stav:

4. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca je evidovany na LV & XXXX pre k. u. D. C. ako
vlastnik domu sup. &. XX postavenom na C-KN parc. & XXXX/X a C-KN parc. & XXXX/X, C-KN parc. ¢&.
XXXX/X vyzna€enej ako zastavana plocha nadvorie o vymere XX m2, C-KN parc. &. XXXX/X vyznalenej
ako zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, C-KN parc. €. XXXX/X vyznalenej ako zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2 a E-KN parc. €. XXX/X vyznagenej ako zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX m2, ktoré nadobudol kupnymi zmluvami zo dfia 25.05.2015 a 27.07.2015. Nebolo tiez
sporné, Ze zalovani 1/ a 2/ su evidovani na LV & XXXX pre k. u. D. C. ako podielovi spoluvlastnici
(zalovany 1/ v podiele 2/3, Zalovana 2/ v podiele 1/3) domu sup. & XX postavenom na C-KN parc. &.
XXXX/X, C-KN parc. €. XXXX/X vyznaenej ako zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2, C-KN
parc. €. XXXX/X vyznagenej ako zdhrada o vymere XX m2, C-KN parc. €. XXXX vyznacenej ako zahrada
o vymere XXX m2 a E-KN parc. €. XXX vyznagenej ako zdhrada o vymere XX m2, ktoré nadobudli
kupnou zmluvou zo dna 27.04.2018.

5. Spornou medzi stranami zostala otazka, kto je vlastnikom manzardnej miestnosti nachadzajiucej sa
v podkrovi rodinného domu sup. €. XX postaveného na C-KN parc. &. XXXX/X.

6. V spore bolo preukazané, ze povodnou vilastniCkou nehnutelnosti a to celého rodinného domu
sup. €. XX ako aj C-KN parciel €. XXXX/X a XXXX/X bola W. J.. Dfia 19.09.1985 bola uzavreta kidpna
zmluva, v zmysle ktorej W. J. predala manzZelom N. konkrétne vymedzené nehnutelnosti a nové Casti
nehnutelnosti, v zmysle geometrického planu &. XXX-XXX-XXX/XX zo dha 17.09.1985, na zaklade
ktorého doslo k rozdeleniu pévodnej parcely na dve €asti a to na parcelu €. XXX/X o vymere XX m2 (v
sucasnosti parc. €. XXXX/X) a na parcelu €. XXX/X o vymere XXX m2 (v su€asnosti parc. €. XXXX/X). K.
N. nadobudli E-KN parcely €. XXX/X, XXX, XXX/X a rodinny dom sup. &. XX/X pozostavajuci zo X izieb,
kuchyne, Spajze, kupelne, mastale, udiarne pra€ovne a drevarne a W. J. po tejto delbe ostala vlastni¢kou
E-KN parc. €. XXX/X a rodinného domu sup. €. XX/X pozostavajuceho z X izieb, kuchyne, kipelne a
Spajze. Vysluchom svedkyne V. N. bolo preukazané, Ze manzardna miestnost, ktoru tiez s manzelom
kupili a nasledne predali, bola pristupna vyluéne len z izby vlastnicky patriacej pravnym predchodcom
Zalovanych 1/ a 2/ rovhakym spésobom od roku 1985. Uvedené potvrdili aj svedkovia JUDr. W. F. a N. N..

7. Nehnutelnosti, ktoré po predaji ostali vo vlastnictve W. J. a to E-KN parc. €. XXX/X a rodinny dom
€. XX/X pozostavajuci z X izieb, kuchyne, kuipelne a $pajze nasledne nadobudli manzelia D.. Svedkyna
S. D. potvrdila, Ze ona s manZelom nemali manzardu vo vlastnictve ani ju neobyvali a uZivali ju N..
Dal$i vlastnik svedok Bc. S. D. v spore potvrdil, Ze on manzardnd miestnost neuzival, pretoZe nebol jej
vlastnikom a vstup do tejto miestnosti bol len cez nehnutelnosti susedov. R. nehnutelnosti nadobudol K.
U. ako ich vydrazitel v zmysle Notarskej zapisnice N 256/2015, NZ 8290/2015 zo dna 12.03.2015, kde
bolo sice konstatované, Ze manzarda vlastnicky patri k hodnotenému domu na parc. . XXXX/X tym, Ze
je dana parcelnym &islom, avSak len z dévodu kon&tatovania tejto skuto€nosti v znaleckom posudku X..
N., ktory tiez uviedol, Ze do manzardy pristup nemal a od vlastnika (p. D.) bol informovany, Ze pristup
do tejto miestnosti je len z podkrovia susedného domu. Vypovedou Bc. S. D. bolo preukazané aj to,
Ze znalca informoval, Ze manzarda patri do iného domu. Zalobca uzavrel kiipnu zmluvu ako kupujuci
s predavajucim K. U. dria 10.05.2015, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
pre k. 0. D. C. (okrem E-KN parc. &. XXX/X). Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v ¢lanku Il. kupne;j
zmluvy je konstatované, Ze podkrovie k pristavanej €asti na parc. €. XXXX/X tvori prevazne povalovy
priestor, je tu v8ak aj manzardna miestnost pristupna dverami zo susedného domu na parc. €. XXXX/X,
umiestnenim aj vlastnicky vSak patri k domu na parc. &. XXXX/X a v ¢lanku IV. kipnej zmluvy je uvedené,
Ze kupujuci sa zavazuje, Ze da do suladu rozpor vo veci podkrovia, pristavanej Casti na parc. &. XXXX/X.
Z uvedeného podla nazoru sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobca mal v €ase kupy nehnutelnosti,
vratane Casti domu sup. €. XX, vedomost’ o tom, Ze vo vztahu k manzardnej miestnosti v podkrovi nie
su pravne vztahy vyrieSené a sam sa zaviazal dat tento rozpor do suladu. Sud prvej inStancie poukazal
aj na to, Ze pokial je v zmluve kon&tatované, Zze manzardna miestnost umiestnenim aj vlastnicky patri k
domu na parc. €. XXXX/X, tato formulacia vychadza len zo znaleckého posudku X.. C. N., ktory uvedenu
skuto€nost' do znaleckého posudku uviedol na zaklade jej danosti parcelnym &islom, a teda vychadzal
iba z teoretickych poznatkov. Z oznamenia p. D., s ktorym bol pri obhliadke, mal pritom vedomost, Ze



manzarda patri k inej €asti domu, pri¢om aj svedok K. U. v spore potvrdil, Ze ho manzelia N. informovali
o tom, Ze manzarda je ich vlastnictvom.

8. Na zaklade nespornych skutkovych zisteni a vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie s
poukazom na ustanovenia § 123 a § 126 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej aj ,0.z.") k
nasledovnym pravnym zaverom:

9. Ustanovenie § 126 O.z. upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu, ktord mozno realizovat
prostrednictvom Zaloby na vydanie veci alebo zapieracou Zalobou. Zaloba na vydanie veci predpoklada,
Ze ina osoba neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu, zadrzZiava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne
mu ju odmieta vydat. Aktivna legitiméacia patri vlastnikovi, priom vlastnicke pravo musi trvat az do
poskytnutia sudnej ochrany. Pasivna legitimacia prislicha osobe, ktorda ma vec fakticky u seba, avdak
nema na to Ziaden pravom aprobovany dévod. Zalobca v spore nepreukéazal svoje tvrdené vlastnicke
pravo k manzardnej miestnosti, a nepreukazal ani, Ze Zalovani 1/ a 2/ neopravnene uzivaju &ast
jeho vlastnictva. Zalovani v spore naopak preukézali, Ze v zmysle genézy nadobudli do vlastnictva aj
manzardnu miestnost, nakofko uz W. J. ako pévodna vlastni¢ka v tomto rozsahu predala nehnutelnosti
vratane manzardnej miestnosti manzelom N., ktori v rovnakom rozsahu (vratane manzardnej miestnosti)
predali nehnutelnosti Zalovanym 1/ a 2/.

10. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol a vyslovil, Zze vzhfadom
na jej zamietnutie nebolo dévodné zaoberat sa bezdévodnym obohatenim Zalovanych 1/ a 2/.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,C.s.p."), tak, Ze Zalovanym 1/ a
2/, ktori boli v konani plne uspesni priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi. Voc€i zalobcovi,
ktory bol v spore neuspesny, priznal sud prvej indtancie Statu trovy obhliadky na mieste samom.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p., t.j. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

13. Zalobca poklada zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze nepreukazal svoje vlastnicke pravo
k manzardnej miestnosti za nespravny a nedostatotne odévodneny. Svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktorych su€astou je aj sporna manzardna miestnost, Zalobca nadobudol kupnou
zmluvou zo dfia 10.05.2015 od predavajuceho K. U., ktory ich vydraZil na dobrovolnej drazbe a jej
priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou N 256/2015, NZ 8290/2015 spisanou Notarskym uradom
S.. A. C. dna 12.03.2015. Ako podklad pre vykonanie dobrovolnej drazby nehnutelnosti bol vyhotoveny
znalecky posudok €. 83/2014 zo dfia 15.12.2014 znalcom X.. C. N.. Vo vy$Sie uvedenych dokumentoch
je jednoznalne skonstatované a vyplyva to aj z nakresu pddorysu rodinného domu, Z2e manzardna
miestnost’ nachadzajuca sa v podkrovi rodinného domu so supisnym & XX postavenom na parc.
€. XXXX/X, umiestnenim aj vlastnicky patri k tomuto domu. Potvrdili to svedkovia K. U., X.. C. N.,
ako aj K.. I. S. z drazobnej spolo€nosti. Vlastnicke pravo bolo zo strany Zalobcu a jeho pravnych
predchodcov dostatoéne preukazané a osved&ené listinnymi dékazmi. Pokial sa Zalovani domnievaju,
ze v ramci delenia nehnutelnosti, ktoré realizovala W. J. bola manzardna miestnost prevedena na
pravnych predchodcov Zalovanych, Zalobca poukazuje na to, Ze takéto rozdelenie nebolo mozZné,
nakolko pravna Uprava delby nehnutelnosti neumozriuje a ani v minulosti neumozfiovala realnu defbu
nehnutelnosti takym spésobom, Ze by manzardna miestnost patrila k inej nehnutefnosti, nez s ktorou
je stavebno-technicky spojena. Manzardna miestnost’ umiestnenim aj stavebnotechnicky prinalezi k
Casti stavby postavenej na pozemku Zalobcu a s tymito nehnutelnostami Zalobcu tvori jeden uceleny
stavebnotechnicky celok. Realna delba takychto nehnutelnosti je spravidla mozna len zvislym rezom.
Podla judikatary NajvysSieho sudu SR je mozné aj horizontalne delenie stavieb, avSak len vtedy ak
takouto delbou vzniknu samostatné bytové jednotky podla reZimu zakona €. 182/1993 Z.z., €o nie je
podla Zalobcu tento pripad. Zapis na LV v katastri nehnutelnosti a zakreslenie v katastralnej mape



jednoznadne preukazuje, Ze ide o dve samostatne stojace stavby. Znalecky posudok a nasledny vysluch
znalca jednoznacne potvrdili, Ze Zalobcom deklarovany vlastnicky stav zodpoveda zakresu v katastralnej
mape, stavebnotechnickym postupom, ale aj katastralnemu a stavebnému zakonu. Sud prvej inStancie
sa vObec nevysporiadal s argumentami znalca ohfadom nemoznosti realnej delby nehnutefnosti tak,
ako to tvrdia Zalovani. Pravny stav ako rozhodol sud prvej inStancie vyvolava viaceré sporné otazky
ohladom umiestnenia €asti nehnutelnosti nad cudzim pozemkom, ale aj ohfadom spoluvlastnictva tzv.
spoloénych ¢asti domu, & moznosti realizacie vlastnickeho prava v plnom rozsahu vratane nakladania
so stavbou jej zni¢enim. Hodnotenie dékazov vykonané zo strany sudu prvej indtancie, ktory vébec
neprihliadol na zistenia znalca, svedecké vypovede K. U. a K.. I. S, listinné podklady zabezpecené
Zalobcom a skuto&nosti, ktoré sved&ia v prospech vlastnickeho prava Zalobcu, povazuje Zalobca za
selektivne a nedostato¢né.

14. Sud prvej indtancie do odbvodnenia rozsudku bezvyhradne prevzal argumentaciu Zalovanych
ohladom genézy nadobudnutia vlastnickeho prava a jej rozdelenia v roku 1985, a naslednych prevodov
vlastnickeho prava, ktora v8ak vzhladom na argumentaciu Zalobcu ohladom stavebnotechnického
rozdelenia nehnutelnosti nie je relevantna. Okrem toho v Ziadnom dokumente predlozenom Zalovanymi
nie je Specifikované, Ze by predmetnd manzardna miestnost’ bola su€astou vlastnictva Zalovanych,
resp. ich pravnych predchodcov (uvedena ako predmet ich vlastnictva) a tato skuto¢nost nevyplyva
ani z kipnej zmluvy z roku 1985. Zalovani tak nepreukazali vlastnicke pravo k manzardnej miestnosti,
pricom v nadobudacich dokumentoch Zalobcu je manzardna miestnost’ oznaena ako sucast domu so
sup. €. XX postavenom na parc. €. XXXX/X. Vypoved svedka Bc. S. D. oznacil Zalobca za ucelovu
a neddveryhodnu. V konani vy$lo najavo, Zze svedok pri obhliadke v rdmci vypracovania znaleckého
posudku €. 83/2014 oznalil za predmet svojho vlastnickeho prava aj manzardnu miestnost. Tato
skuto€nost vyplynula z vysluchu znalca a z jeho znaleckého posudku. Pokial svedok vo svojej pisomnej
vypovedi pred sudom zo dfia 05.07.2021 uviedol, Ze tato miestnost nebola jeho vlastnickym pravom
a znalca informoval, Ze manzarda patri do iného domu, takéto vyhlasenie je v prikrom rozpore s jeho
skor8im vyjadrenim pri obhliadke nehnutelnosti. Okrem toho p. D. je v rodinnom vztahu s manzelmi N.,
ktori su pravnymi predchodcami Zalovanych, a existuje dévodny predpoklad, Ze jeho pisomna vypoved
bola vykonana ucelovo.

15. Zalobca namietol aj vyhodnotenie &lanku IV. ods. 3 kipnej zmluvy Zalobcu zo diia 10.05.2015, kde
je uvedené, Ze kupujuci da do suladu rozpor vo veci podkrovia, ktory rozpor vSak spocival v tom, Ze
Zalobca bol ako kupujuci zo strany predavajuceho K. U. informovany, Ze &ast’ kupovanej nehnutelnosti
uzivaju neopravnene pravni predchodcovia Zalovanych, pri€om Zalobca sa zaviazal tento zmato¢ny stav
vyriesit.

16. Na zaver zalobca namietal, Zze sud prvej indtancie sa vobec nevysporiadal s ochranou Zalobcu ako
dobromyselného nadobudatela, &im zat'aZil svoje rozhodnutie vadou zmato&nosti a nepreskumatelnosti,
pricom pravo na dostatoCné oddvodnenie sudneho rozhodnutia tvori imanentnu sucast prava na
spravodlivy proces. Zalobca bol dobromyselnym nadobudatelom nehnutelnosti vratane manzardne;
miestnosti a vzhladom na listinné podklady bol absolutne presved&eny o tom, Ze je nadobudatelom
celej nehnutelnosti. Rovnako dobromyselnym nadobudatefom bol aj jeho pravny predchodca K. U..
Zalobca poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16.03.2016, v ktorom Ustavny
sud SR uviedol, Ze je potrebné postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pdvodného vlastnika
a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zaklade jeho dobrej
viery. Do pozornosti dal aj uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 z 27.02.2013, podla
ktorého ochranu skuto€ného vlastnika, mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatefa, pokiaf
je nadobudatel dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. Zalobca nemohol mat Ziadnu
dbvodnu pochybnost’ o spravnosti a pravdivosti udajov uvedenych v kipnej zmluve zo dnia 10.05.2015,
v notarskej zapisnici zo dfia 12.03.2015 a v znaleckom posudku. Na zaklade vysSie uvedeného s
prihliadnutim na ustalend judikataru Ustavného stdu SR, ktorou doslo k prelomeniu zasady ,nemo
plus iuris" v prospech dobromyselného nadobudatela, mal sud prvej indtancie poskytnut ochranu
vlastnickeho pravu Zalobcu, ktoré nadobudol aj k manzardnej miestnosti.

17. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej instancie zmenil a Zalobe
vyhovel, alternativne, aby rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové
rozhodnutie.



18. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit a uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania.

19. Mali za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle a vy&erpavajuce dokazovanie. Uz len
obhliadka na mieste samom rozptylila akékolvek pochybnosti o skutoénom stave veci, o realnom uzivani
manzardnej miestnosti Zalovanymi a ich pravnymi predchodcami, ako aj o jej vlastnickom rezime. Z
nakresu pbédorysu rodinného domu a najma z reédlnej dispozicie a ¢lenenia miestnosti nemozno djst k
inému zaveru, ako Ze sporna miestnost tvori sucast vlastnictva Zalovanych. V konani bolo preukazané,
Ze manzardna miestnost je stavebnotechnicky spojena s ¢astou rodinného domu Zalovanych, pretoze
bol a je do nej pristup iba z ich nehnutelnosti a vzdy bola uzivana s ich ¢astou rodinného domu, z ktore;j
je do nej zavedena aj elektrina a rozvody.

20. Pokial sa zalobca dovolava tvrdeni svedkov p. U., p. S. a p. N. o tom, Ze manzardna miestnost je
sucastou vlastnictva Zalobcu, Zalovani poukazali, Ze svedok p. U. pri svojom tvrdeni vychadzal iba zo
zapisnice o drazbe a znaleckého posudku p. N., svedok p. S. vychadzal iba zo znaleckého posudku p. N.
a p. N. vychadzal udajne z usmernenia byvalého vlastnika p. D., ktory to vSak v konani pred sidom prvej
indtancie poprel. NavySe p. S. a p. N. nikdy fyzicky neboli v uvedenej miestnosti a nemali k dispozicii
ani podklady zo zbierky listin katastra nehnutelnosti o predchadzajucich prevodoch vlastnictva. Sam
Zalobca navrhol vypoc€ut ako svedka p. D., no ked sa svedok vyjadril tak, ako to povaZzoval za spravne
a pravdive, Zzalobca uz jeho vypoved spochybfiuje.

21.V odvolani Zalobca poukazal na to, Ze delba je ,spravidla mozZna len zvislym rezom", iZe si je zjavne
sam vedomy, Ze to znamena aj inak ako zvisle. Vyklad prezentovany Zalobcom by viedol k zaveru,
Ze nemdze existovat' ziadna stavba, ktorej pddorys druhého nadzemného podlazia presne nekopiruje
pddorys prvého nadzemného podlaZia.

22. Zalobca prehliada autonémiu véle pdvodnej celistvej viastniéky a prvej prevodkyne p. W. J., avéak
prave jej rozhodnutim doslo k takémuto rozdeleniu, ktoré bolo viac nez 30 rokov reSpektované. Oba
rodinné domy vo vlastnictve Zalobcu aj Zalovanych su samostatnymi a oddelitefnymi vecami v pravhom
zmysle slova, pri€om z rezimu pévodného zmluvného rozdelenia a stavebnotechnického usporiadania
vyplyva zaver, Ze manzardna miestnost sleduje pravny reZzim rodinného domu vo vlastnictve zalovanych.
Rozdelenim pévodnej jednej celistvej domovej nehnutelnosti v roku 1985 vznikli dve nové pine funkéné
Casti ako samostatne uzivatefné rodinné domy, priCom boli stavebne upravené tak, Zze manzardka
tvori su€ast domu zalovanych. W. J. rozdelila nehnutefnost’ tak, ako to potrebovala a vyhovovalo to
jej potrebam podla stavebnotechnickych mozZnosti ¢lenenia stavby, o sa odrazilo aj v textacii kupne;j
zmluvy s manzelmi N., kde sa uvadza, €o si predavajuca ponechava a ¢o odpredava kupujucim ,lebo
to nepotrebuje".

23. Zalovani 1/ a 2/ nesuhlasili ani s tvrdenim Zalobcu o jeho dobromyselnosti pri nadobudani
manzardnej miestnosti. Zalobca sa snazi U&elovym vykladom pojmu dobromyselnosti nahradit jeho
chybajucu opatrnost’ a ostrazitost’ pri vstupe do zmluvnych vztahov. Priznanie Zalobcom poZadovanej
ochrany by viedlo k bezprecedentnému zasahu do vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/. Zalovani
opakovane poukazali na spochybnené Casti vypovede tych svedkov, na ktoré sa odvolava Zalobca a
tiez na konanie samotného Zalobcu, ktory chcel od Zzalovanych odkupit predmetnu miestnost (aj od ich
pravnych predchodcov), a teda si musel byt vedomy, Ze ma zaujem nadobudnut nie€o, €o sam nevlastni.
Okrem toho nadobudanie vlastnictva v dobrej viere je skdr vynimoc&na situacia majuca povahu ojedinele
pripustnej vynimky z obvyklého stavu a na kvalitativnu stranku dobromyselnosti su v takom pripade
kladené prisne poziadavky, ktoré Zalobca nespifia.

24. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanych neobsahuje Ziadne nové skutkové
ani pravne argumenty, ktoré by boli relevantné pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Zopakoval, Ze zavery
sudu prvej indtancie vo vztahu k vlastnickemu pravu zalobcu k manzardnej miestnosti su nespravne
a nedostatoCne oddvodnené. Tvrdenie Zalovanych, Ze manzardna miestnost je stavebnotechnicky
spojena s ich €astou rodinného domu nema Ziadnu oporu v zistenom skutkovom stave, je v rozpore
s odbornymi zisteniami a stanoviskami znalca Ing. C. N., ako aj so skutkovym stavom na mieste
samom. Manzardna miestnost sa nachadza nad pozemkom a ¢astou rodinného domu na C-KN parc. €.
XXXX/X, ktory patri Zalobcovi a s touto €astou rodinného domu tvori uceleny stavebnotechnicky celok.
Zalobca dalej zopakoval svoju argumentaciu z odvolania ohladom nemoznosti rozdelenia stavby zo



stavebnotechnického hladiska, tak ako uvadzaju zalovani, a ohfadom nepreukézania vlastnickeho prava
k manzardnej miestnosti z ich strany. Tvrdenie Zalovanych o skuto¢nej véli p. W. J. pri rozdeleni stavby
v roku 1985 povazuje zalobca za absurdné, nakolko ju nepoznali a neboli pri tomto rozdeleni osobne
pritomni.

25. Zalobca poukézal na to, Zze v priebehu sudneho konania riadne vykonaval vSetky procesné
prava a povinnosti, predkladal a navrhoval dékazy, vratane svedkov, nespdsoboval Ziadne prietahy v
konani, pricom sa pri nadobudani jeho vlastnickeho prava oboznamil s dostatoCnymi listinami, ale aj
s dokumentami z dobrovolnej drazby, ktorou nadobudol vlastnicke pravo p. K. U., ¢o bola dostato¢na
miera opatrnosti a obozretnosti v pravnych vztahoch pri preverovani rezimu vlastnickeho prava.

26. Na zaver zalobca zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu ohladom ochrany Zalobcu
ako dobromyselného vlastnika a dodal, Ze Zalovani nijakym spOsobom nepopreli a nevyvratili
dobromyselnost Zalobcu pri nadobudani nehnutelnosti.

27. Zalovani 1/ a 2/ v odvolacej duplike zotrvali na svojich doteraj$ich vyjadreniach a uviedli, Ze Zalobca
sa pokusa sudnou cestou nadobudnut €ast nehnutelnosti, ku ktorej nema Ziadny vlastnicky nadobudaci
titul. Dalej v podstate totoZzne zopakovali svoju argumentaciu uvedent uz vo vyjadreni k odvolaniu
a dodali, Ze nesuhlasia s tvrdenim Zalobcu, Ze by v danej veci ,genéza vlastnickych prav nebola
uréujuca a potrebna na rozhodnutie sudu", pretoze je to Uplnym popretim zakladnej zasady moznosti
prevodu len tolkych prav a povinnosti, kolkych je prevodca sam nositefom. Tymto tvrdenim si Zalobca
protireCi, nakolko on sam odvodzuje svoje domnelé pravne naroky od svojich pravnych predchodcov.
Zalobca si vopred nedostato&ne overil skutkovy a pravny stav nadobddanych nehnutelnosti, vzhfadom
na ¢o nepoznal dobre pomery na mieste a uspokojil sa s chybnymi informaciami, ktoré nezodpovedaju
skuto€nému a ani evidenénému stavu. K argumentécii Zalobcu ohfadom jeho dobromyselnosti dodali,
Ze jeho spravanie vyluCuje akékolvek dalSie uvahy o moZnosti priznania ochrany dobromyselného
nadobudatefla, kedZe v konani vySlo najavo, Ze Zalobca stav nim kupovanej €asti nehnutelnosti
nepoznal, osobnej prehliadky na mieste samom sa nezucastnil, vychadzal z mylnych podkladov tretich
0s0b, mal vedomost o uzivani inym vlastnikom a dokonca vo vlastnej kipnej zmluve zo dia 10.05.2015
v €l. IV. ods. 3 uviedol, Ze ,da do suladu rozpor vo veci podkrovia pristavanej ¢asti".

28. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani zalobcu podla § 34 C.s.p. po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len vrozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a mimo nich v rozsahu
vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, dospel k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je v prvom vyroku vo veci samej a v druhom vyroku o trovach konania vecne spravny a je
potrebné ho podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdit. V tretom vyroku o trovach obhliadky bol rozsudok
sudu prvej inStancie zmeneny v zmysle § 388 C.s.p. len z formalnych dévodov. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo veci samej, na toto v celom rozsahu
poukazuje a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu
udava:

29. Vlastnicke pravo je priame a vyluéné pravo individualneho subjektu vod&i konkrétnej veci, ktorému na
druhej strane koreSponduje povinnost ostatnych subjektov reSpektovat toto pravne panstvo vlastnika,
nezasahovat do neho a nerusit jeho vykon. Ide o absolutne pravo, ktoré pésobi voci vSetkym a v
systematike vecnych prav predstavuje to najsilnejsie pravo. Vlastnicke pravo mozno charakterizovat ako
pravo exkluzivne svojou mocou vec ovladat, najma ju drzat, uzivat, pozivat jej plody a uzitky a nakladat
s fiou. Spbésob ochrany vlastnickeho prava uréuje vlastnikovi hmotnopravne ustanovenie § 126 O.z., z
ktorého vyplyva, Ze tento je realizovany predovietkym dvomi druhmi Zaldéb na plnenie a to Zalobou na
vydanie veci (actio reivindicatio) a zapieracou Zalobou (actio negatoria). Na to, aby sa vlastnik uspesne
domohol reivindikagnou Zalobou ochrany svojho vlastnickeho prava musia byt v konani o vydanie
veci (resp. vypratanie nehnutefnosti) v zmysle § 126 ods. 1 O.z. splnené predpoklady vyplyvajuce z
predmetného ustanovenia, ktorymi su jednak preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu, t.j. k
veci, ktorej vydania (vypratania) sa Zalobca domaha (danost aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu). V
pripade, Ze v priebehu sudneho konania pride k spochybneniu vlastnickeho prava na strane Zzalobcu (na
z&klade procesného ukonu toho, kto ma vec vydat/vypratat - Zalovaného) je sud povinny vyriesit’ prioritne
otazku vlastnickeho prava, t.j. otazku, kto je skutoénym vlastnikom veci, a to ako prejudicialnu otazku.
Pokial sud dospeje k zaveru, Ze viastnicke pravo Zalobcovi neprislicha, zamietne Zzalobu pre nedostatok



aktivnej vecnej legitimacie. V pripade, ak sud uvedenu prejudicialnu otazku vyriesi tak, Ze vlastnicke
pravo svedci zalobcovi, t.j. tomu kto sa oznadil za vlastnika a domaha sa ochrany vlastnickou Zalobou
podla § 126 O.z., bude skumat dalSie predpoklady pre poskytnutie ochrany v rozsahu predmetného
ustanovenia, ktorymi su preukazanie, Ze vec sa nachadza u tretej osoby, proti ktorej Zaloba smeruje, a
ktora zaroven tuto vec zadrziava u seba neopravnene.

30. V predmetnom spore sa Zalobca domaha reivindikacnou Zalobou vypratania (su)Casti nehnutelnosti
(manzardnej miestnosti) a zaroveri vydania bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie
predmetnej miestnosti Zalovanymi 1/ a 2/. Zalobca je vlastnikom domu sup. &. XX postaveného na C-KN
parc. €. XXXX/X. Spornou zostala otazka, ¢i manzardna miestnost je sucastou jeho domu, alebo &i je
sucastou domu sup. €. XX postaveného na C-KN parc. €. XXXX/X, ktorého vlastnikmi su zalovani 1/ a 2/
a len z ktorého vedie pristup do spornej manzardnej miestnosti a preto vyluéne len Zalovani predmetnu
manzardn( miestnost uzivaji. Co sa tyka tejto $pecifickej situacie v skutkovom stave, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pévodne existoval len jeden rodinny dom sup. €. XX (predtym sup. €. XX/X) vo
vlastnictve W. J. (v su€asnosti nebohd). Geometrickym planom &. 244-254-629/85 vyhotovenym dnia
17.09.1985 doslo k rozdeleniu pozemku E-KN parc. €. XXX/X pod stavbou rodinného domu (vid 1 strana
- Geometricky plan na rozdelenie parc. €. XXX/X) na dve samostatné Casti (E-KN parc. &. XXX/X a E-
KN parc. &. XXX/X), pricom pbvodna vlastni¢ka W. J. ako predavajuca uzatvorila dfia 19.09.1985 kdpnu
zmluvu s pravnymi predchodcami Zalovanych 1/a 2/ N. N. a V. N. ako kupujucimi. Predmetom zmluvy boli
E-KN parc. €. XXX/X vyzna€ena ako zastavana plocha o vymere XXX m2, E-KN parc. €. XXX vyznadena
ako zahrada o vymere XXX m2, podfa geometrického planu rozdelena E-KN parc. . XXX/X vyznaena
ako zastavana plocha o vymere XXX m2 a rodinny dom sup. &. XX/X postaveny na E-KN parc. €. XXX/
X, pozostavajuci zo X izieb, kuchyne, Spajze, kipelne, mastale, udiarne, pracovne a drevarne. W. J.
zostali v zmysle kupnej zmluvy podla geometrického planu rozdelena E-KN parc. €. XXX/X o vymere XX
m2 a na tejto parcele postaveny rodinny dom sup. €. XX/X, pozostavajuci z 2 izieb, kuchyne, kiipelne
a Spajze. K. N. previedli kipnou zmluvou zo dfia 27.04.2018 zalovanym 1/ a 2/ nehnutefnosti v takom
istom rozsahu ako ich nadobudli oni od pévodnej viastnicky W. J..

31. Odvolaci sud nepovazuje odvolanie Zalobcu za dévodné a stotoZriuje sa s napadnutym rozsudkom
sudu prvej insStancie, ktory vzhladom na zisteny skutkovy stav v konani dospel k spravnemu pravnemu
zaveru o tom, Ze Zalobca nepreukézal svoje tvrdené vlastnicke pravo k manzardnej miestnosti, ktorej
vypratania sa domaha, ¢o je zakladnym predpokladom pre Uspesnost reivindikacnej zaloby. V konani
bolo naopak preukazané, Ze vlastnicke pravo k spornej manzardnej miestnosti sved¢i zalovanym 1/ a
2/, ked pravnym ukonom pdvodnej vlastni¢ky W. J. (kipnou zmluvou z roku 1985) doslo k realnej delbe
rodinného domu sup. €. XX/X v jej vylu€nom vlastnictve, a to tak, Ze pravnym predchodcom Zalovanych
predala realnu ¢ast rodinného domu pozostavajucu zo X izieb, kuchyne, Spajze, kupelnhe, mastale,
udiarne, pracovne a drevarne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze jednou zo X izieb uvedenych
v kupnej zmluve bola aj manzardna miestnost, ked tato skutoénost’ potvrdili na obhliadke na mieste
samom svedkovia V. N. a N. N. (pravni predchodcovia Zalovanych) a vyplynula z tejto obhliadky aj sudu
prvej indtancie, ked tento sice v su€asnosti zidentifikoval v nehnutelnosti (dom sup. €. XX postaveny
na C-KN parc. €. XXXX/X) X izieb, zo svedeckej vypovede vysSie uvedenych svedkov zistil, Ze piata
izba (izba navySe oproti kupnej zmluve z roku 1985) vznikla prestavbou Spajze na obytni miestnost.
Specifikacia predmetu zmluvy - izieb v zmysle kipnej zmluvy z roku 1985 tak kore$ponduje stavu
zistenému na obhliadke na mieste samom. Z vypovede dalSich svedkov, ktori si pdvodnymi vliastnikmi
nehnutelnosti v suasnosti vo vlastnictve Zalobcu, a to S. D. a Bc. S. D. v konani tiez vyplynulo, Ze
manzardnu miestnost vo viastnictve nikdy nemali a vZdy ju uZivali len pravni predchodcovia Zalovanych
1/ a2/

32. Vzhfadom na argumentaciu Zalobcu v odvolani tykajucu sa moznosti stavebnotechnického
Clenenia domu s poukazom na vertikdlnu a horizontalnu delbu stavieb odvolaci sud konStatuje
nasledovné. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze judikatura sudov pri vyporiadani podielového vlastnictva
spoluvlastnikov v pripade realneho rozdelenia stavby v minulosti nepripustala delenie stavby podla
poschodi a ich Casti (tzv. horizontalne delenie), ale iba delenie vertikdlne, a to v pripade, Ze
stavebnymi Upravami vznikli nové veci v sulade so stavebnymi predpismi (porovnaj napr. R 108/1967, R
61/1968). Uvedena prax bola v nasej judikature prelomena v prospech realneho delenia aj horizontalne
rozhodnutim Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 2MCdo/3/2004, ¢o bolo odbévodnené najma posilnenim
ochrany vlastnickeho prava s poziadavkou na minimalizaciu pripadov, kedy je vlastnik zbaveny svojho
vlastnickeho prava. Nésledne bola rozvinuta dalSimi rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.



3Cdo/90/2018 a sp. zn. 5Cdo/156/2021, ktoré pripustili aj mozZnost’ horizontalnej defby rodinného domu,
avSak len v pripade vytvorenia bytovych (resp. nebytovych) jednotiek podla rezimu zékona €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci v8ak konstatuje, Ze v predmetnom spore ide o
skutkovo odlidnu situaciu, kedy v zmysle vy$Sie naznacenej judikatury nejde o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva viacerych spoluvlastnikov, ale o volu prvej prevodkyne a vyluénej (jedinej) vliastnicky
pbévodného domu W. J., ktora sa rozhodla takymto spdsobom rozdelit' svoju nehnutefnost. Rovnako
vzhladom na stavebnotechnické hfadisko nehnutelnosti (stavby) v tomto spore nemozno pristupit’ k
nazoru o vyluéne vertikalnom deleni alebo vyluéne horizontalnom deleni podla podlazi, ked 1. nadzemné
podlazie je v tom pripade rozdelené vertikalne (zvislym rezom) totoZne s parcelami ako boli rozdelené
geometrickym planom, a az pri 2. nadzemnom podlazi v &asti predmetnej manzardnej miestnosti je
rozdelenie nehnutefnosti s prvkom horizontalnej defby. K rozdeleniu stavby takym spésobom ako ho
vykonala W. J. doslo podla nadzoru odvolacieho sudu aj so zretelom na dispozi¢né rieSenie predmetného
domu, pretoZe takéto rozdelenie vytvorilo dve samostatné stavby bez potreby zasahovania do nich
stavebnymi upravami, ked' aj z vypovede svedkov vyplynulo, Ze manzardna miestnost bola prepojena
vstupom len s rodinnym domom sup. €. XX postavenym na C-KN parc. €. XXXX/X (predtym E-KN parc.
€. XXX/X), pricom z rodinného domu sup. €. XX postavenom na C-KN parc. €. XXXX/X (predtym E-
KN parc. €. XXX/X), ktory si ponechala vo vlastnictve W. J., vchod do manzardnej miestnosti nebol. V
danom pripade bolo rozdelenie parcely (E-KN &. XXX/X) pod rodinnym domom sup. & XX/X odlisné
od rozdelenia samotnej stavby (sup. & XX/X) kupnou zmluvou, ktora v Case delenia v roku 1985
(s poukazom na upustenie od zasady superficies solo cedit v roku 1950, ktory stav je kontinualne
zachovany doteraz), nebola sugastou pozemku, ale samostatnou vecou a reélna defba stavby, preto
podla nazoru odvolacieho sudu nemusela koreSpondovat s hranicou rozdelenych pozemkov podla
geometrického planu &. 244-254-629/85. Co sa tyka stavebnotechnického zaradenia tejto miestnosti,
odvolaci sud vzhfadom na argumentaciu Zalobcu poukazuje aj na to, Ze manzardna miestnost sa
vyznaCuje prvkom samostatnosti od rodinného domu Zalobcu, ma svoj vlastny vchod (pristup) len z
rodinného domu Zalovanych, z ktorého vedu aj elektrické rozvody (siete) a teda mozno skonstatovat, Ze
aj zo stavebnotechnického hladiska je manzarda su€astou stavby vo vlastnictve Zalovanych. Odvolaci
sud podotyka, Ze ani v pripade dvojdomov, &i domov s viacerymi bytovymi jednotkami so samostatnymi
vchodmi neméze vlastnik jedného domu, &i bytovej jednotky nakladat' so svojim majetkom tak, Ze by ho
zbural, pretoZe by tym nepripustnym spésobom zasiahol do vlastnictva iného vlastnika.

33. Pokial Zalobca argumentuje tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ neboli pri prevode nehnutelnosti v roku 1985
pritomni a teda nem6zu vediet, i bolo skuto&nou vélou W. J. sporni manzardni miestnost’ previest,
odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti uvadza, Ze vola pévodnej vlastniCky je zrejma
zo samotnej kupnej zmluvy z roku 1985 v spojeni s vysledkami obhliadky nehnutefnosti na mieste
samom, priCom tato volfu potvrdili aj svedkovia manzelia N., ktori od W. J. uvedené nehnutelnosti aj s
manzardou odkupili.

34. Zalobca sa nestotoznil ani s vykonanym dokazovanim zo strany sudu prvej indtancie a namietal,
Ze hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie bolo selektivne, ked neprihliadal na dékazy produkované
Zalobcom najma vysluch znalca Ing. C. N. (aj K. U. a K.. I. S.), pri€om naopak vypoved svedka Bc. S. D.,
z ktorej sud prvej indtancie vychadzal, povazoval za nedéveryhodnu. Odvolaci sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze z vypovede znalca na pojednavani konanom sa dfia 03.05.2021 (&.I. 403 c-d spisu)
vyplynulo, Ze pri obhliadke nehnutelnosti dia 09.12.2014 znalec pristup do manzardy nemal, pri¢om
od vlastnika (Bc. S. D.) bol informovany, Ze pristup do nej je len z podkrovia susedného domu, ktory
uzivaju susedia. Na otazku sudu, aby znalec uviedol z akych informacii erpal, ked v znaleckom posudku
uviedol, Ze manzardna miestnost patri umiestnenim aj vlastnicky k hodnotenému domu na parc. &.
XXXX/X, znalec uviedol, Ze je dana parcelnym C&islo, nemo6Zze sa delit’ horizontalne lebo to neumozriuje
katastralny zakon a iny udaj v katastri nebol. Okrem uvedeného znalec pri vysluchu este uviedol, Ze od
p. D. dostal Ustne informaciu, Ze manzarda patri do iného domu. S poukazom na predmetnu vypoved
znalca odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z Coho vychadza vo svojej odvolacej argumentacii zalobca, ktory
uvadza, Ze z vysluchu X.. C. N. malo vyplynut, Ze svedok S. D. oznadil za predmet svojho vlastnickeho
prava aj manzardnu miestnost a teda si bol vedomy svojho vlastnickeho prava k nej. Z vysluchu
znalca naopak odvolaciemu sudu totoZne ako sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze znalec vychadzal len
z teoretickych poznatkov 0 mozZnosti delenia stavieb a skuto€nosti, Ze manzarda je dana parcelnym
Cislom. Svedok Bc. S. D. a vtedajsi vlastnik nehnutelnosti, na ktorej ohodnotenie znalec vyhotovoval
znalecky posudok, naopak v spore potvrdil, Ze on nebol vlastnikom manzardnej miestnosti, preto ju
ani neuzival a potvrdil tiez, Ze vstup do tejto miestnosti bol len cez nehnutelnosti susedov. Predmetna



vypoved svedka Bc. S. D. teda nebola ani v rozpore s vypovedou svedka - znalca X.. C. N.. NavySe
aj keby bol Ing. N. v pozicii svedka v tomto konani vypovedal to, ¢o tvrdi Zalobca, teda Ze mu mal Bc.
D. povedat, Ze manzardna miestnost patri do jeho vlastnictva ako sucast vtedy jeho domu, jednalo by
sa len o nepriame svedectvo, svedectvo z tzv. druhej ruky, pri¢om pri verifikacii takejto vypovede ma
prednost priama svedecka vypoved byvalého viastnika o spornych skuto&nostiach v konani pred sudom.
K namietke Zalobcu tykajucej sa ucelovosti vypovede svedka Bc. S. D., odvolaci sud poukazuje na to, Ze
vypoved svedka navrhol v konani sam Zalobca, vierohodnost' vypovede svedka nespochybnili v konani
Ziadne objektivne skutoénosti, priom len skutoénost, Ze tento ma byt podla Zalobcu v pribuzenskych
vztahu s pravnymi predchodcami Zalovanych 1/ a 2/ (dokonca ani nie so samotnymi Zalovanymi) nemdze
podla nazoru odvolacieho sudu zakladat’ zaver o u€elovosti vypovede svedka, najma ked svedok bol v
ramci konania pouceny o nasledkoch krivej vypovede. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 276/2014-29 z 9. juna 2015. Co sa tyka vypovede svedkov K. U. a K..
I. S. odvolaci sud konstatuje, Ze tito maju ohfadom spornej manzardnej miestnosti len sprostredkované
informacie od znalca (ked K.. I. S. mal k drazbe informacie o manzardnej miestnosti len z vyhotoveného
znaleckého posudku X.. C. N. a K. U. zase zo zdpisnice o drazbe), ktoré vzhladom na vSetky vy3Sie
uvedené skuto€nosti neboli spdsobilé privodit’ odliSné vyhodnotenie skutkového stavu, nez k akému
dospel sud prvej indtancie.

35. Odvolacia namietka Zalobcu o nedostato€nom odévodneni a nepreskumatelnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ktor& ma zakladat odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b)
C.s.p. nie je dévodna. K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia siudu a jej pravhym ddosledkom
prijalo obCianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR dna 03.12.2015 stanovisko R 2/2016, podla
ktorého: ,nepreskumatelnost rozhodnutia zakladéd ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obgianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku." Z uvedeného
stanoviska pre uc¢ely odvolacieho konania vyplyva zaver, Ze len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch
méze nepreskumatelnost rozhodnutia sudu zakladat vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., ato
napriklad vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje vobec Ziadne odbévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom
a pravnymi nasledkami bliZzia k ,justi€nému omylu" (porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/123/2020 zo dna 27.10.2021, 9Cdo/118/2020 zo dna 29.11.2021, 7Cdo/138/2019 zo dna
27.01.2021). Preskumanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odvolania Zalobcu dospel
odvolaci sud k nazoru, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia su zrejmé skutkové a pravne zavery
sudu prvej indtancie, z ktorych sud pri zamietnuti Zaloby Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti vychadzal.
Pokial Zalobca konkrétne namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jeho argumentaciou
ohladom ochrany dobromyselného nadobudatela, odvolaci sud uvadza, Ze z bodu 27. odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, ze sud prvej inStancie sa s procesnou obranou Zalobcu
ohladom jeho dobromyselnosti pri nadobudani spornej miestnosti nestotoznil, ked vyslovne uviedol, Ze
,Z obsahu uvedenej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca v €ase kupy nehnutelnosti, vratene €asti domu sup.
€. XX mal vedomost o tom, Ze vo vztahu k manzardnej miestnosti v podkrovi nie su pravne vztahy
vyriedené a sam sa zaviazal tento rozpor dat do suladu." Odvolaci sud konstatuje, Ze vieobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu, a preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (pozri
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 zo dfia 03.07.2003, uznesenie Najvyssieho sidu
SR sp. zn. 6Cdo/145/2011 zo dfia 16.11.2011). Okrem toho skuto&nost, Ze sa Zalobca s odévodnenim
rozsudku nestotozfiuje, najma pokial ide o nestotoZnenie sa s neposkytnutim ochrany Zalobcovi ako
dobromyselného nadobudatelovi nezaklada dévodnost odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b)
C.s.p. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010 zo dnia 23.11.2010). Odvolaci
sud na zaver eSte dodava, Zze s vySSie uvedenou namietkou Zalobcu ohfadom jeho ochrany ako
dobromyselného nadobudatela, ktora tvorila €ast jeho argumentacie v odvolani, sa vysporiada odvolaci
sud v tomto rozhodnuti v nasledujucom bode odbévodnenia. S poukazom na uvedené povazuje odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancie za dostatoCne a zrozumitelne oddévodneny, suladny s ustanovenim
§ 220 ods. 2 C.s.p., a preto nie je mozné konstatovat poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces.



36. Odvolaci sud sa s odvolacou argumentaciou Zalobcu ohfadom jeho ochrany ako dobromyselného
nadobudatela nestotoznil, ked v danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu zalobcovi ochrana
dobromyselného nadobudatela neprinalezi. Odvolaciemu sudu je zrejmy nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US/549/2015-33 zo diia 16.03.2016, v ktorom Ustavny sud SR uprednostnil dobru vieru
nadobudatela pred striktnym dodrzanim zasady nemo plus iuris. Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze
uvedené rozhodnutie predstavuje v slovenskej judikature, ktora priorizuje ochranu pdvodného vilastnika
a pristupuje k moznosti odklonu od zasady nemo plus iuris len vynimoc€ne, skér osamotenu vynimku
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dha 27.04.2021 uverejnené v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti stidov SR pod &. 56/2021). V zmysle nalezu Ustavného sudu SR
sp. zn. I. US 510/2016 zo dia 19.01.2021 ,podstatnym dévodom na eventudlny odklon od striktného
uplatfiovania zasady nemo plus iuris musi byt vynimoénost okolnosti, ktoré zaloZia dobromyselnost
nadobudatefla s nasledkom jej prevahy nad ochranou pévodného vlastnika...Z tohto dévodu konajuci
senat ustavného sudu Uplne nezavrhuje mimoriadne vynimo€nu moznost poskytnutia ochrany prav
dobromyselnym nadobudatefom, prioritne v3ak k tejto otadzke pristupuje zdrzanlivo." S poukazom na
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 245/2022 zo dfia 24.05.2022 ,na Urovni Ustavnej sudne;
praxe taktiez doslo v ostatnom obdobi k ustaleniu na pravnom nazore o potrebe uprednostnenia
ochrany pdvodného vlastnika s vynimkou tych pripadov, kde zakon vyslovne vytvara pravny ramec pre
moznost nadobudnutia viastnictva od nevlastnika. Z hladiska vyvoja a blizSieho odévodnenia ustavny
sud pripomina rozhodnutia &. k. 1. US 50/2010 a &. k. I. US 510/2016." Vzhladom na vy$$ie nadértnutu
judikataru Ustavného sudu SR odvolaci sud konétatuje, Ze pre odklon od uplatnenia zasady nemo plus
iuris musia byt dané vynimocné okolnosti, ktoré by zaloZili dobromysefnost’ nadobudatela vlastnickeho
prava s nasledkom jej prevahy nad ochranou pévodného vlastnika, ktora dobromyselnost musi byt
v kazdom jednotlivom pripade nélezite a prisne hodnotena. Zalobca v danom konani podla nézoru
odvolacieho sudu nepreukazal potrebnu opatrnost, ktori od neho bolo mozné pri kipe nehnutelnosti
pozadovat a to aktivny zaujem o zistenie stavu nehnutefnosti na mieste samom. Z konania vyplynulo,
Ze Zalobca pri kipe vychadzal len zo znenia kupnej zmluvy, znaleckého posudku a zapisnice o drazbe
a teda nebol (konajuc svojim Statutarnym organom) na obhliadke rodinného domu pred jeho kiipou sa
priamo na mieste presvedcit o tom, o a v akom rozsahu vlastne nadobuda do vlastnictva, kedy mohol
zistit uzivanie prevadzanej nehnutefnosti (manzardnej miestnosti) osobami odliSnymi od prevodcu K. U.
(pravnymi predchodcami zalovanych 1/ a 2/), ¢o by objektivne vyvolalo podozrenie, i vObec je prevod
rodinného domu (manzardnej miestnosti) bezchybny. Odvolaci sud preto nesuhlasi, Ze by sa mala
takémuto konaniu Zzalobcu, ktory pri kipe nehnutelnosti nekonal s naleZitou opatrnostou a nepreveril
si realny stav na mieste samom, poskytnut’ sudna ochrana. Zaroven je potrebné dodat, Ze vlastnicke
pravo patri medzi prava pozivajuce tu najvysSiu mieru Ustavnej ochrany, pri€om Zalovani 1/ a 2/ by boli
takymto konanim, bez dalSieho, zbaveni ich v predmetnom konani preukdzaného vlastnickeho prava.

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani jeden z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a
h) C.s.p. nebol Zalobcom uplatneny dévodne. Odvolaci sud v konani nezistil taky nespravny procesny
postup sudu prvej indtancie, ktorym by znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces a nezistil ani inu vadu v
konani, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie naopak
dokladne zistil skutkovy stav, pricom jeho skutkové zistenia zodpovedaju vykonanym dékazom a vec
zaroven spravne pravne posudil. S poukazom na vySSie uvedené, preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie vo veci samej (prvy vyrok) ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

38. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C.s.p. preskimal aj od prvého vyroku vo veci samej zavisly
druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania a treti
vyrok rozsudku sudu prvej instancie o nahrade trov obhliadky. Co sa tyka druhého vyroku sud prvej
inStancie rozhodol v rozsudku o nahrade trov konania podfa pomeru uUspechu stran sporu vo veci v
zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., nakofko Zalovani 1/ a 2/ mali plny Uspech vo veci. Tento vyrok je vykonatelny,
pretoZe nim bola uloZzena aj povinnost a lehota na plnenie, a preto ho odvolaci sud ako vecne spravny
potvrdil.

39. Co sa tyka naroku $tatu na nahradu trov obhliadky (treti vyrok), sud prvej indtancie o fiom rozhodol
nevykonatefnym vyrokom, v ktorom neuloZil Zalobcovi povinnost nahradit Statu trovy obhliadky a
neuviedol, v akej lehote ma byt nahrada trov obhliadky zaplatend. Zmena vyroku rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo vyroku o trovach obhliadky teda suvisi len s nespravne formulovanym vyrokom, v
ktorom absentovali tieto Udaje. O vySke a prijimatelovi nahrady trov obhliadky rozhodne v zmysle § 262



ods. 2 C.s.p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urdil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla
§ 232 ods. 2 C.s.p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vy8ke nahrady trov obhliadky.
V tretom vyroku bol, preto rozsudok sudu prvej inStancie len formalne zmeneny podla § 388 C.s.p.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze zalovanym 1/ a 2/ priznal voCi zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe aj v odvolacom konani boli plne uspedni Zalovani 1/ a
2/, kedZe odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Aj o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, z toho dévodu urc€il aj odvolaci sud zaciatok lehoty
na plnenie podla § 232 ods. 2 C.s.p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyske nahrady
trov konania.

41. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



