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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatefa Z. 1., a.s. so sidlom |., A. nabreZie XX,
D.: XXXXXXX, zastupeného P.. P. V., advokatkou so sidlom I., B. XXXX/XXX, proti odporcovi F.. P. R.,
bytom E. J., F. XXX/X, zastipenému P.. X. V., advokatom so sidlom V. A., M.R. V. 2, o zaplatenie 139,92
eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 22.
januara 2014, ¢.k. 8C/244/2013-51 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 24,64 eur, k rukam advokatky P.. P. V., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 139,92
eur s 9,25 % urokom z omeskania ro€ne od 8.12.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia 281,05 eur, v3etko na u€et P.. P. V., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel je pravnym nastupcom pdvodného zamestnavatela odporcu,
¢o vyplyva z dodatku k pracovnej zmluve, ktory uzatvoril odporca s navrhovatefom dria 26.07.2010.
Pdvodnu pracovnu zmluvu zo dia 18.12.2008 odporca uzatvoril so spolo&nost'ou Z. s poliklinikou - V. I.
n.o. s tym, Ze podla tejto zmluvy pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urg¢itu (¢l.2/ pracovnej zmluvy)
a pracovny €as bol dohodnuty XX hod. tyzdenne, rovnomerne rozvrhnuty v jednosmennej prevadzke
(€l. 5/ pracovnej zmluvy). Dfia 18.03.2011 u&astnici konania uzatvorili dohodu o zmene pracovnych
podmienok ( €.1.35 spisu), na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli na kratSom pracovnom &ase
zamestnanca v trvani 20 hod. tyzdenne , €im zmenili &l. 5/ pévodnej pracovnej zmluvy zo dfa 18.12.2008
s tym, Ze uvedeny pracovny ¢as je tyZdenne rovhomerne rozvrhnuty v jednosmennej prevadzke. Dohoda
nadobudla uc¢innost 01.04.2011 a vo zvy3Snej Casti pracovna zmluva zostala nezmenena. Dria 20.09.2011
Ucastnici konania uzatvorili dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku dru 23.09.2011 na zaklade
Ziadosti zamestnanca. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané , Ze odporcovi ako byvalému
zamestnancovi navrhovatela v ¢ase trvania pracovného pomeru za rok 2010 vznikol narok na dovolenku
v pocte 25 dni a za rok 2011 v pocte 16,5 dfa. Taktiez bolo nesporne preukazané, ze odporca za rok
2010 v roku 2010 vycerpal len 3 dni a 22 dni Cerpal v priebehu roka 2011 tak, Ze &ast’ dovolenky v
pocte 6 dni Cerpal v €ase, ked jeho pracovny €as bol 40 hodin tyZdenne a zvy3ok, t.j. 15 dni, Eerpal v
Case, ked uz mal pracovny ¢as dohodnuty na 20 hod. tyZdenne. KedZe pracoval stéle u toho istého
zamestnavatela za rok 2011 by mu vznikol narok taktieZ na 25 dni dovolenky za predpokladu, Ze
by tento rok odpracoval cely, o sa v8ak nestalo. KedZe pracovny pomer preukazatelne odporca u
navrhovatefa ukondil dfia 23.9. vznikol mu za rok 2011 narok uz len na pomernu &ast dovolenky v
trvani 16,5 dha . Znamena to teda, Ze pokial odporca ma narok na &erpanie dovolenky za rok 2010



v polte 22 dni a za rok 2011 v pocte 16,5 dia, celkom mu vznikol narok na Cerpanie dovolenky v
pocte 38,5 dnia . V roku 2011 odporca v8ak preukazatelne, ¢o ani nerozporoval, vycerpal az 47 dni
dovolenky. Navrhovatel sa preto dovodne domahal vratenia vyplatenej nahrady za dovolenku za 8,5
diia s tym, Zze od vyplatenej nahrady odpodital poistné a celkovu dafi. Odporca sa v konani branil tym,
Z2e z dévodu zmeny jeho pracovného €asu zo 40 hod. na 20 hod. je situacia taka, Zze pokial Cerpal
dovolenku, na ktord mu vznikol narok v ¢ase, ked jeho pracovny ¢as bol 40 hod., tak mu ma byt ndhrada
za tuto dovolenku vyplatena tak, Ze nahrada mala byt pocitana z ceny prace, na ktori mal narok , ked
pracoval 8 hod. tyzdenne, o znamena, Ze pokial mu bola vyplacana podla ceny prace pri 20 hod.
tyZzdennom pracovnom €ase, vznikol mu narok na dvojnasobny pocet dni dovolenky, a teda neprecerpal
Ziadnu dovolenku, ako to tvrdi navrhovatel. Sud sa vSak s tymto jeho nazorom nestotozZnil, pretoZze
dovolenka, ktora je poskytovana zamestnancom a na ktori zamestnancom vznikne narok, je uréena
na zotavenie zamestnanca a poskytuje sa zamestnancovi v zavislosti od odpracovanych dni, priCom
za odpracovany defi sa povaZzuje defi , v ktorom zamestnanec odpracoval prevaznu ast svojej zmeny.
Pri tom jednoznacne plati, Ze pri vymere dovolenky u zamestnanca so skratenym prac. uvazkom, je
potrebné prihliadat nie na podet prac. hodin v tyzdni, ale na dizku pracovného tyzdia. U zamestnanca
s 5 diiovym prac. tyzdfiom je tyZzdfiom dovolenky vzdy 5 prac. dni , prifom nahrada sa vyplaca tak,
Ze je vypocitavana z priemerného hodinového zarobku zamestnanca, pri€com podfa ustanov. § 134
ods. 1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovno-pravne ucely zistuje zamestnavatel zo mzdy
zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom
v rozhodnom obdobi, priCom podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace rozhodujicim obdobim je kalendarny
Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku , v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje
vzdy k prvému dfiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujiucom obdobi a pouZiva sa po€as
celého Stvrtroka ak zakon neustanovuje inak. Na nahradu za dovolenku nema preto vplyv skuto¢nost, &i
tato dovolenka vznikla v €ase plného pracovného uvazku alebo v Ease poloviéného prac. uvazku, ale na
nahradu mzdy ma vplyv jedine priemerna mzda, ktoru dosahoval zamestnanec v rozhodnom obdobi. V
danom pripade preukazatelne odporca ¢erpal dovolenku v roku 2011, ato v Ease, kedy eSte nevedel, Ze
cely rok 2011 neodpracuje, preto mu zamestnavatel Cerpanie dovolenky umoznil aj v takom rozsahu , ale
navrhovatelovi z dovodu, Ze diiom 23.09.2011 skoncil pracovny pomer za rok 2011 vznikol narok len na
16,5 diha . Odporca tak precerpal dovolenku o 8,5 dna. Kedze preukazatelne mu bola nahrada za tuto
dovolenku aj vyplatena, pricom vySku vyplatenej nahrady odporca nepopieral ,navrhovatel sa dbvodne
domahal vratenia vyplatenej nahrady za pre€erpanu dovolenku vo vySke uplatnenej v navrhu, atov
sulade s ustanov. § 117 Zakonnika prace. Preto sud jeho navrhu vyhovel. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. v prospech navrhovatela , ktory mal plny ispech. Sud mu preto priznal nahradu
jeho trov, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eur a titulom pravneho
zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci a 16,60 eur podla ustanov. §10 ods.1 vyhl. 655/2004 Z.z. a to za
prevzatie veci, spisanie navrhu, vyjadrenia k odporu a za u€ast na pojednavani dia 22.01.2014. Sud
dalej priznal hotové vydavky za 3 ukony a 7,81 eur za ukony vykonané v roku 2013 a 8,04 eur za ucast
na pojednavani v roku 2014. KedZze pravna zastupkyfia nema sidlo v sidle tamojSieho sudu , sud jej
priznal aj cestovné nahrady v celkovej vySke 75,98 eur a to pri pouziti motorového vozidla zn. Mitsubishi
Outlander edv: I. XXX T. za cestu Zarnovica - PB a spét, o predstavuje 274 km , pri spotrebné nafty 6,9
I/100km, cene PHM 1,367 eur/l. Tiez sud priznal nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin a 13,40 eur za
cestu na pojednavanie a spat spolu 107,20 eur. Sud nepriznal pravnej zastupkyni nahradu za doplnenie
podania zo dfa 28.8.2013, pretoZe , hoci to bolo podanie vo veci samej , navrhovatel sam zavinil, Ze
musel byt suidom vyzyvany na doplnenie podania , o by nebolo potrebné, pokial by vSetky potrebné
dokazy a doklady predlozil spolu s navrhom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahal sa jeho zmeny a zamietnutia
navrhu. Namietal, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je nezdkonny a nespravny z dévodu,
Ze sud nespravne pravne posudil vec. Poukazal na ust. § 116 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého
zamestnancovi patri za vyCerpanu dovolenku nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.
Analogicky teda mozno predpokladat, Ze tato dovolenka ma svoju cenu vo vySke priemernej mzdy
v danom obdobi a tato mu bola nezakonne skratena, kedZe v obdobi poloviéného pracovného
uvazku bola prekonvertovana do polovinej pracovnej zmeny s polovi¢nou vy8kou priemernej mzdy,
Co je v rozpore so zakonom. Pri ukon&eni pracovného pomeru zamestnavatel vyplaca finanénu
nahradu za nevyCerpanu dovolenku, ktorej narok vznikol. Preto neobstoji argument zamestnavatela,
Ze vzniknuty narok dovolenky v presne uréenom pocte dni pred 01.04.2011 nie je mozné vycislit
financne. Narok vzniknutej dovolenky do 01.04.2011 a nevyCerpanej do 01.04.2011 je 22 dni, ktory
nepopiera ani zamestnavatel. Tento narok vzniknutej dovolenky nebol zamestnavatelom finanéne



vycisleny a vyplateny. Tento finanéne vyc€isleny narok &ini presne 22 dni (176 hodin) x 5,5315 eur
= 973.544 eur. Suma 5,5315 je priemer pre finanéné nahrady do 01.04.2011 uvedeny na vyplatne;j
paske. Naslednym prepoditavanim uvedenej dovolenky uz zmenou od 01.04.2011 ho navrhovatefl
ako zamestnanca znacne znevyhodnil. Znevyhodnenie &ini presne polovicu z finanéného vycislenia do
01.04.2011 uvedeného o sumu 486.772 eur. Tymto zamestnavatel retroaktivne uplatnil zmenu pracovnej
zmluvy pred datumom 01.04.2011 , hoci jej platnost je od 01.04.2011. Mal za to, Ze navrhovatel
mohol predist ako znevyhodneniu zamestnanca, tak aj celému sporu tym, Ze narok za dovolenku,
ktory nebol vy€erpany a nepochybne vznikol, mohol vycislit finan¢ne a nésledne vyplatit v mzde za
marec 2011. Dalej uviedol, Ze s prihliadnutim na skon&enie pracovného pomeru dohodou si rozdiel
vzniknutého finanéného naroku za dovolenku pred 01.04.2011 neuplatfioval. Naopak, zamestnavatel
ho retroaktivnym prepocitavanim dovolenky, ktorej narok vznikol pred 01.04.2011 znevyhodnil tym, Ze
prepocitaval uvedenu dovolenku podfa zmluvy o zmene pracovného pomeru z 01.04.2011. Podstatnym
v tomto spore je rozliSovanie vzniknutého a reélne vypocitatefného finanéného naroku za vzniknutu
dovolenku pred 01.04.2011 a po 01.04.2011 so zachovanim dikcie paragrafu Zakonnika prace a zaroven
neuplatfiovanie principu retroaktivity zmluvy o zmene pracovného pomeru z 01.04.2011. Z tychto
dbévodov povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfa za nespravne pravne posudené.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Odvolanie odporcu povaZoval za G&elové a po pravnej stranke
v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace. Uviedol, Ze zdkonnik prace vo svojich ustanoveniach §
100 a nasl. nepojednava o vymere dovolenky podla hodin , ale podfa tyzdfov, resp. dni v pripade,
ak sa jedna o dovolenku za odpracované dni. Preto nie je mozné 22 dni dovolenky, na Cerpanie
ktorej odporcovi vznikol narok pocas trvania pracovného pomeru na ustanoveny tyZzdenny pracovny
Cas premenit’ na 44 dni dovolenky pri kratSom pracovnom €ase. Spdsob, akym sa pocita priemerna
mzda pri nahrade za dovolenku upravuje Zakonnik prace, pricom sud v odévodneni spravne citoval
ustanovenia Zakonnika prace, ktoré pojednavaju o priemernom zarobku a rozhodnom obdobi pre
vypocet priemerného zarobku. Tvrdenie odporcu uvedené v odvolani, podfa ktorého mal zamestnavatel
predist znevyhodneniu zamestnanca tym, Ze narok na dovolenku, ktory nebol vyCerpany, mohol vygislit’
finanéne a nasledne vyplatit v mzde za marec 2011 nema oporu v zakone, pric¢om prave preplatenie
dovolenky pred ukon&enim pracovného pomeru by bolo poruSsenim zékona. S tvrdenim odporcu o
uplatfiovani retroaktivity dohody o zmene pracovnych podmienok nesuhlasil, dohodu zamestnavatefl
neuplatrioval retroaktivne. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 24,64 eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie
je dovodné.

Sud prvého stupiia zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze odporcovi ako byvalému
zamestnancovi navrhovatela v €ase trvania pracovného za rok 2010 vznikol narok na dovolenku v pocte
25 dni a za rok 2011 v pocte 16,5 dha. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze odporca
za rok 2010 v roku 2010 vyc&erpal len 3 dni dovolenky a 22 dni &erpal v priebehu roka 2011 tak, Ze
Cast dovolenky v pocte 6 dni Cerpal v Case, ked jeho pracovny €as bol 40 hodin tyzdenne a zvySok,
tj. 15 dni €erpal v Case, ked uz mal pracovny ¢as dohodnuty na 20 hodin tyZzdenne. KedZe pracovny
pomer odporcu u zamestnavatela skoncil dha 23.09.2011, vznikol odporcovi za rok 2011 narok uz len
na pomernu ¢ast dovolenky v trvani 16,5 dfia . Pokial teda odporca mal narok na ¢erpanie dovolenky za
rok 2010 v pocte 22 dni a za rok 2011 v pocte 16,5dra, celkom mu vznikol narok na erpanie dovolenky
v pocte 38,5 dia. V roku 2011 v8ak odporca preukazatelne vyCerpal az 47 dni dovolenky, preto sa
navrhovatel dévodne domahal vratenia vyplatenej nahrady za dovolenku za 8,5 dfia, ¢o vo finanénom
vyjadreni predstavuje po odpocitani preplatku na zdravotné poistenie a preplatku na dani sumu 139,92
eur. Sud prvého stupha dalej konstatoval, Ze na ndhradu za dovolenku nema vplyv skuto€nost, ¢i tato
dovolenka vznikla v ¢ase plného pracovného uvazku, alebo v ¢ase poloviéného pracovného uvazku,
ale na nahradu mzdy ma vplyv jedine priemerna mzda, ktori dosahoval zamestnanec v rozhodnom
obdobi. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 134 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého priemerny
zarobok na pracovnopravne Ucely zistuje zamestnavatel zo mzdy zudtovanej zamestnancovi na vyplatu
v rozhodnom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodnom obdobi, pri€¢om podla §
134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v
ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Vzhladom k tomu, Ze odporcovi bola po&as trvania pracovného
pomeru preukazatelne nahrada za pre€erpanu dovolenku o 8,5 diia aj vyplatena, dospel k zaveru, Ze



navrhovatel sa dévodne domahal vratenia vyplatenej nahrady za pre€erpanu dovolenku v sulade s ust.
§ 117 Zakonnika prace.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupfia i s odévodnenim napadnutého rozsudku
stotoZhuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam odporcu uvadza nasledovné:

Odporca svojim odvolanim namieta nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna.

Podla ust. § 101 Zakonnika prace platného a uc€inného do 30.11.2011 zamestnanec, ktory pocas
nepretrzitého trvania pracovného pomeru k tomu istému zamestnavatelovi vykonaval u neho pracu
aspori 60 dni v kalendarnom roku, ma narok na dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu
Cast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite pocas celého kalendarneho roka. Za odpracovany def sa
povazuje defi, v ktorom zamestnanec odpracoval prevaznu &ast svojej zmeny. Casti zmien odpracované
v rdznych diioch sa nescitavaju.

Podla ust. § 116 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom do 30.11.2011, zamestnancovi patri za
vyCerpanu dovolenku nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla ust. § 117 Zakonnika prace v zneni u€innom do 30.11.2011, zamestnanec je povinny vratit
vyplatenu ndhradu mzdy za dovolenku alebo jej ¢ast, na ktoru stratil narok, alebo na ktord mu narok
nevznikol.

Zakladnou pravnou podmienkou pre vznik naroku na dovolenku za kalendarny rok je nepretrzité trvanie
pracovného pomeru a odpracovanie aspon 60 dni v kalendarnom roku u toho istého zamestnavatela. Za
splnenia podmienky odpracovania celého kalendarneho roku ma zamestnanec pravo na celt dovolenku
na zotavenie za kalendarny rok. Na jej pomernu &ast' ma pravo za predpokladu, ze odpracoval 60 dni,
ale jeho pracovny pomer u zamestnavatela netrval nepretrzite po dobu celého kalendarneho roka. Kratsi
pracovny &as neovplyviiuje dizku dovolenky, pretoZe aj zamestnanec pracujici na &iastoény Uvazok
ma narok na tolko kalendarnych tyZzdriov dovolenky, ako ostatni zamestnanci. Pri vymere dovolenky
u zamestnanca so skratenym pracovnym &asom je potrebné prihliadat na dizku pracovného tyzdna.
U zamestnancov s 5-diiovym pracovnym tyzdfiom je tyZzdfiom dovolenky 5 pracovnych dni. Za dobu
Cerpania dovolenky na zotavenie ma zamestnanec narok na nahradu mzdy vo vySke priemerného
zarobku. Nahrada mzdy sa poskytuje za tolko pracovnych dni, kolko zamestnanec neodpracoval
v désledku Cerpania dovolenky. VySka nahrady zavisi aj od toho, ¢i zamestnanec pracuje na plny
pracovny Uvazok, alebo na kratSi pracovny &as, pretoZe v takom pripade nahrada mzdy za &erpanu
dovolenku zodpoveda jeho kratSej zmene. Nahrada mzdy za €erpanu dovolenku je splatna tak ako
mzda pozadu za mesacné obdobie a vyplaca sa v najblizSom vyplatnom terminu. Nahrada mzdy za
Cerpanu dovolenku sa vyplaca tak, Ze je vypocitavana z priemerného hodinového zarobku zamestnanca
v zmysle ust. § 134 ods. 1 Zakonnika prace, podfa ktorého priemerny zarobok na pracovnopravne ucely
zistuje zamestnavatel zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodnom obdobi, pricom podla § 134 ods. 2 Zakonnika préace,
rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporcovi polas trvania pracovného pomeru u navrhovatela vznikol za
rok 2010 narok na dovolenku v pocte 25 dni a za rok 2011 v poéte 16,5 dria, priCom odporca za rok
2010 v roku 2010 vy&erpal len 3 dni dovolenky a 22 dni dovolenky &erpal v priebehu roka 2011 tak,
Ze 6 dni Cerpal v Case, ked jeho pracovny €as bol 40 hodin tyZzdenne a zvySok, t.j. 15 dni Cerpal v
Case, ked uz mal pracovny €as dohodnuty na 20 hodin tyZdenne. KedZe pracovny pomer odporcu
u navrhovatela skong€il ku driu 23.09.2011, vznikol mu narok len na pomernu &ast dovolenky za rok
2011 v trvani 16,5 dna, ¢o znamena, Ze pokial odporca mal narok na Cerpanie dovolenky za rok 2010
v pocte 22 dni a za rok 2011 v pocte 16,5 dnia, vznikol mu celkom narok na Cerpanie dovolenky
v pocte 38,5 dha. V roku 2011 vSak odporca vyCerpal az 47 dni dovolenky, preto sa navrhovatel
doévodne domahal vratenia vyplatenej nahrady za dovolenky za 8,5 dha vo vySke 139,92 eur. Pokial
odporca v odvolani namietal, Ze na zaklade dohody o zmene pracovnych podmienok sa zmenil jeho
pracovny €as z pévodnych 40 hodin tyzdenne na 20 hodin tyZdenne, priom narok na dovolenku v
pocte 22 dni za rok 2010 mu vznikol pri 40-hodinovom tyzdennom pracovnom ase, a preto mu mala
byt nahrada za nevy€erpanu dovolenku v pocte 22 dni vyplatena z ceny prace, na ktori mal narok
pri 40-hodinovom tyZdennom pracovnom ¢ase, tieto odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci sud za



neopodstatnené. Pri vymere dovolenky u odporcu , ktory mal skrateny pracovny uvazok, bolo potrebné
prihliadat na dizku pracovného tyzdia. Dovolenka, ktora je poskytovana zamestnancovi a na ktoru
zamestnancovi vznikne narok, je ur€ena na zotavenie zamestnanca a poskytuje sa zamestnancovi v
zavislosti od odpracovanych dni, pri€om za odpracovany den sa povazuje def, v ktorom zamestnanec
odpracoval prevaznu €ast' svojej zmeny. Pri vymere dovolenky u zamestnanca so skratenym pracovnym
Gvazkom, je potrebné prihliadat nie na pogéet pracovnych hodin v tyzdni, ale na dizku pracovného
tyzdna. U zamestnanca s 5-diovym pracovnym tyzdfiom, je tyZzdfiom dovolenky vzdy 5 pracovnych
dni, pricom ndhrada mzdy za Cerpanu dovolenku sa vyplaca tak, Ze je vypocitavana z priemerného
hodinového zarobku zamestnanca s tym, Ze podla ust. § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny
zarobok na pracovnopravne Ucely zistuje zamestnavatel zo mzdy zudtovanej zamestnancovi na vyplatu
v rozhodnom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodnom obdobi, pri€¢om podla
ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia je rozhodujucim obdobim kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zérobok. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, na nahradu za
dovolenku nema preto vplyv skuto€nost, ¢i tato dovolenka vznikla v ¢ase plného pracovného uvazku,
alebo v €ase poloviéného pracovného uvazku, ale na nahradu mzdy ma vplyv priemerna mzda, ktora
dosahoval zamestnanec v rozhodnom obdobi. Odvolanie odporcu bolo preto nedévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov v celom rozsahu. Trovy odvolacieho
konania predstavuju odmenu za pravne zastupenie advokatom za jeden ukon pravnej pomoci - pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 15.04.2014 podla ust. §10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 3
vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni, t.j. 16,60 eur, 1x rezijny pausal 8,04 eur, spolu odmena 24,64 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



